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أعظم ما طرأً على فى النكبة أنى دخلت أا ورلدى عبد الله مسجداً بقرطبة 

وقد حاثت صلاة العصر . فثار لذأ بحض سفلة العامة فأخرجوذا مذه. 
پن رشد 

ألثنوير هو خرو ج الإلسان من مرحلة اللارشد التى بب هو نفسه قيها. 
واللارشد يعني عجز الإنسان عن استخدام عقله دون معونة صن څيره و عار 
التذوير هو: تكن اديك الشجاعة فى استخدام عقلك. 

عمانوئیل کانط 

دأثرة المعارفا هسي صنيع عصر اللور: ومن صنم الذهن اذى يخطضسع 

لقوائين عقل مبدع وألذى يعثرف بثفوق هذا العقل. 


برنار جروتویزن 


من هذا يكون "البرهان"' هو الحقيقة التى لا تجوز مخالفتها. وكل صا ورد 
مخالفاً للحقيقة البرهانية لابد من رده بالتأويل إلى تلك. 
د. صر حامث ابو زد 


E 
الحاجة الماسة إلى اين رشد‎ 


بمذاسية مرور ثمائمائة سئة علي وفاة الفيلسوف ابن رشدء يتناول هذا الكتاي 
أقوال الشر اح المعاصرين الذين شرحوا لابن رشد وتأريلاتهم المخثلفة لمذهب هذا 
الفيلسوف ويقارن بينها ويختار فيما بينها بعيدأً عن مقاييس الصواب والخطاً . وهو 
الاخثيار الذى يزن صراع التفاسير بميزان الصراع الأيديولوجى فى حقل الفلسغة 
فى مصر. وهذا هو النقد بعينه» وهو تقد خارجى للنص ' الرشدى ولیس 
لمضمون النص الرشدى نغسه»ء فهذا سيكون فى المرحلة الثائية ۔ فی کتاب لاحق س 

والمعروف إن أى نص أصلى لاد أن يذهب منه بعض أفكاره شى انتقاله 
من تفسير إلى تفسيرء وهذا ما حدث فى أفكار ابن رشد الأصليةء كذلك فإن 
الباحثين المعساصرين والدارسين يحاولون دوماً ‏ رغم تصريحهم بغير ذلك _ 
تطويع النص الرشدى بمعنى إذهم يحيلون تفسير أتهم إلى. أبن رشد إلى أصول. 

وفى مجال فحص الأفكار الرشدية نبد بإبراز الصراع الدائر بيسن ابن رشد 
والغزالى ثم نتثاول ثنائية العروبة والإسلام والقراءة الإسلامية شم القراءة العربية 
لابن رشد» وتستخلص أن أبن رشد قد أسس لعصر الثنويرالأوروبى الحديث وأن 
هذا التأسيس الذى يقود إلى تسويغ القراءة الإبستمولوجية لما تنطوى عليه من 
تصورات البرهان والهرمينيوطيقا والسيموطيقا وغيرها من التصورات العقلائية 
الحديثة المعاصرة. 


د. عبد ارهن پدری اهم البحسث العربیة: 047 ص ۱۸۸ ١١٠٠ء‏ 
ن پد م ی 


فالقصد ليس الوصول إلى الوحدة لمذهب أبن رشد كذلك لا ييحث الكشاب 
عما ورأء النص الأساسي إلما القصد هو بيان أحتياجنا الآن إلى أبن رشد. 

يتثاول هذا الكثاب بالنقد والتطيل مجموع الموتمرات والندوات واللقاءانت 
والأبحاث التی تمت فی مصر فى عقد التسعینیات جول ابن رشدء وهو پتلاول لى 
وجه الخصوص الكتاب التذنكارى " الفيلسوف أبن رشد مفكرا عربياً وراشدا للاتجاه 
العقلى " والذى أشرف عليه د. عاطف العراقى ( المجلس الأعلى للشقافةء .)١١۹۳‏ 

كذلك پتناول " حوار حول ابن رشد" الذی جرره د. مراد وهبه ( المجلس 
الأعلى للثناشة: ٥‏ ) ) والعدد الحاص الذى خصصته مجلة ألف ( العدد ١ء‏ 
17)) " لابن رشد والتراث العقلالي قى الشرق والخرب“. كما يتناول * أبن رشد 
والئنویر" الذۍ حررء د. مرلا وهبه ود. مذی ابو سل وقدمه د. بطرس غالی دار 
الثتافة الجدیدی ۱۹۹۷). 

وبالطبع ليست هذه أولى الندوات والمؤثمرات الثى تحلفل بابن رشد وفلسفتهء 
إلا أننى أرجئ تحليل ندوة باريس )۱۹۷١(‏ وندوة روما ( ۱۹۷۷) وموتمر الجزائر 
(۱۹۷۶۸) وغيرها من المهرجانات التى انعقدت فى القسعينيات من هذا القرن فى 
كتاب لاحق. 

أما فى مصر فقد قدم د. عاطف العرتقي القراءة العربية لابن رشد سام 
۳ ثم تم تقويم هذه القرآءة قي حوأر " حول أبن رشد* العربى ولقده: فتلهر 
عدد أف )۱۹۹٦(‏ ليعيد التأكيد على القراءة العربيةء وأخيراً ربط د. مراد وهبه 
بين لبن رشد والنتویر الأوروبى. 

والصراع الأساسى على تفسيرات ابن رشد هو : هل هو فيلسوف عربى 
اسلامی آم یونائی أوروبی؟ 


TO? wy, al mMOSAFA.ECOMN 


ويحاول الكثاب من خلال تحليل البحوث والدراسات صن فكر ابن رشد 
ونظرياته وفلسفته أن يجيب عن هذا السؤال الأصلى والذى تتفرع منه كل الأستلة 
ألثاتو ية الأخر ى. 

ويحال الكتاب فى الأساس الصراع الأيديولوجى فى حقل الفلسغفةء فالصلىة ألتي 
تربط الفلسفة بالاأيديولوجيا ولحدة من الصلات الإشكاية فى استحضار ابن رشد الراهن. 


والجهود النظرية المبذولة لاسثيعاب هذه الصدة وتنظيمهاً فى تصور فلسفى 
للتفكير الإنسانى لاتزال تتخبط فى كثير من التعارض والفوضى. 

وقضية الصلة التى تربط الفلسفة بالأيديوأوجيا هى قضية الاخثلاف فى الوحدة 
وليست قضية انفصال تام أو قضية شكلية فالصراع الأرديولوجى يشتمل بصورة أوبأخرى 
علی محتوی فسفی ویتخذ موقفاً من کل !تجاه فلسفی پلقاه فی صراعه من ڄل تحقیق 
غاياته» والفلسفة قد نتحول إلى دين وثتخذ موقفاً من التصورات الفلسفية للتى تقوم عليها 
الأديان الأخرى وهناك نظرة أيديوأوجية للفلسفة وتصور فلسفى للأيديولوجياء إلا أن 
الأيديولوجيا لا تتقلب فاسفة بالمعنى الضيق للكلمة ولا تحل الفلسفة محل الأيديولوجيا. 
والتفرقة التصورية بين الفسفة والأيديولوجيا لا تعنى التفاء الاختلاف بيئهما وإنما تعنى أن 
الفلسفة تدخل فی صراع آیدیولوجی. 

ولقد تعيّن على الفلسفة أن تواجه وأن تجابه عبر تاريخها الطويل أنواعاً عدة 
من الفكر العقائدى» وفى العصور الوسطى الراهنة تبدى معاناتها مع الفكرالدينى 
بشكله الرئيسى السلفى»ء ففى العصر الراهن تبدو المعركة الرئيسية على الفكر الديضى 
الذى يبسط سيادته وسيطرته على المجثمع بحيث أصبح تطورالفلسفة غير ممكن 
من دون التصادح النقدى معه. 

ولا يوجد تصور بسيط لطبيعة الصلة الئى ثربط الفلسفة بالصرأع 
الأیدیولوجی» فکل تصور له مکوناته التی تحده من کل جانب وهو يحمل رقماًء إنه 
کٹیر بالرغم من إن لیس کل كثير تصوراً أو تصورياًء ولا يوجد تصور به مكون 


س“ 


واحدء وحتى التصسور الأول الذى تبدا الفلسغة يحمل مكونات كثيرة؛ لأئه ليس 
ضروياً آن تفرض على الفلسفة أن تبتكر بداية معينة وإذا حددت الفلسغة بداية 
معينة يصبح عليها أن تؤسس هذه البداية على أساس معين أو على فكرة معينة 
أوسبب معين أو وجهة نظر معينة أو منطلور معين. 

وعلى ذلك لا يبدأ الرشديون المعاصرون بالتصور نقلاً عن ابن رشد بل 
ليس لديهم تصسور واحد للبداية الفلسفية الجديدة فكل تصور مزدوج أو مثلث.. 
كذلك لا يوجد تصور به كل المكونات» وإذا توفر مثل هذا التصور فهو يخلق جواً 
من الفوضىء وحثى العموميات المفروضة على قراءة ابن رشد بوصفها تصور ات 
نهائية تستلزم الخروج من هذه الفوضى وأن تخلق كوناً يفسر هذه التصسورات الشى 
تزعم أنها نهائيةء ومن بيلها اعتبار الفلسفة تفكيراً إسلامياً خالصاً. 

کل تصور له حدود» وهی حدود غير منتظمة يحددها رقم المكوشات» لذلاف 
فمن أرسطو إلى ابن رشد أعاد الفيلسوف اكتشاف الفكرة التى قول بأن التصور 
عبارة عن موضع لتمفصل وتقطيع وتشاطع طرق» فالتصور كل لأنه يجمع بين 
مگوئات. إلا آنه کل مفگرك. وهذا هو السبب الذى وراء القراءة النقدية لقراءة اين 
رشدء وهو فى الوقت نفسه الأمر الذى يؤسس الخروج من الجمود العقائدى. 

ما أقضل الشروط الثى تضسع التصور شى المقام الأول؟ ما الشروط التى 
تحوله من الطريق المطلق إلى طريق التصورالاخر؟ هل تحتل الفلسفة بالضرورة 
المرتبة الثائية خلف الفقه والكلام والدين؟ 

وإذا كانت الفلسفة . وفقاً للقراءة الإسلامية لابن رشد ‏ تحتل المرتبة الثائية 
وراء الفقه والكلام والدين فإن ذلك يتم فى حدود معينة هى حدود القلاب الفلسفة إلى 
موضوح ألذات الدينية. 

وهكذا يحيل التصور الفلسفى . لطبيعة الصلة الأيديولوجية بالفلسغة س إلى 
مشكلة أولوية إلدين على الفلسفة أو تفوق الفلسفة على الدين بدون هذه المشكلة 


يتحول التصور إلى عمل بلا معنى أو قيمةء وهى مشكلات لا يمكن أن نوضحها أو 
أن نفهمها إلا حسب تسلسل حلهاء وفى مشكلة المواجهة بين الفلسغة والئظرالفقهى 
مشكلة تعدد زوايا النظر إلى العالم والإنسان واألله. وهى مشكلة الصلات التى تربط 
بيشهما وثقديمها المتبادل ومن البديهى أن نتغير المشكلة إذا عرضنا مشكلة أخرى. 

وبدهى آن تصور طبيعة الصلة التى ثربط الفلسفة بالدين له تاريخ هذا التصور 
يحيل إلى نبذ الفكر الدينى - وليس فى ذاته - الفلسفة على زعم نها تبعدنا عن الله وها 
تشوى النفس وتريطها بالحياة وألدئياً و تفسرها وتشسغلها بلثوافه» وينبذ الفكر الئيني 
الديكتاتورى الفلسفة على رغم إأنها تقوض للنظام بالدعوة إلى الاستقلال الفكرى. هاتان 
لقوتان معأ قوة ( سلطة) رجال الدين وقوة ( نظام) الحكم الشمولى ترغبان فى اطفاء 
شعلة الفلسفة فى سبيل الأنوار الإلهية أو الأنوار الدنيرية ( السلطة الكلية). 

ومن تحليل المحاورات الحديثة حول ابن رشد نستخلص أئه لأيوجد تعريف 
واحد لمعنى فلسفتثه» فالبعض يعتبرها فلسفة علميةء والبحض الآخر يرى أنها تبحث 
فى الثأريل» بل إنه صراع التأاريلات الرشدية. 

غير أنه من المؤكد أن أبن رشد يربط بين الفلسفة وبين العلوم جميعاً ويريبسط 
بينهما ويين البحث التاويلى فى النصوص الديئية. على حيسن يميل اللظر الان إلى 
نقد نموذج الفلسفة العلميةء فقد كانت الفلسفة عند ابن رشد ممتزجة بالعلم وتمد 
الإتسان بنتائج برهانية قاطعة ويقينيةء وكانت من شم تلزم الجميع بالتسليم بها 
وبصحتها هذا وإن بدت الفلسفة لا تتقدم بالطريقة نفسها التى سير عليها العلوم؛ 
فالطب الآن تقدم عما کان عليه عند ابن رشد آما من حيث فلسفته فهی لم تتجاوز 
أرسطو بل نستطیع أن تقول إن محصول ابن رشد المعرفى كان أعلى وأرفع من 
محصول أرسطو. 


مفارقة ابن رسد والغزالى 


كب الشيخ محمد الغزالى تحت عنوان "هذا ديننا" فى صحيفة الشعب* 
عن مراد وهبة قاثلا "ماذا يريد الرجل؟ لقد أوهمنا أن الغزالى درويش كبير»› وأن 
جموده العقلى نال من الفكر الإسلامى كله؛ وأن ابن رشد هو إمام التنويريين؛ وأن 
المالم الإسلامى لن يبصر الطريق إلا إذا مشى خلفهء ويها التوجيه أصبحست 
عصابة الشيوعبين التى تعمل تحت علذوان التذوير تعتمد على أبوة عقلية محترمة! 

والغزالى وابن رشد من علماء الإسلام الكيار وكلاهما يحترم الكتاب والسنة 
والخلاف العقلى بينهما كالخلاف الفقهى بين الشأفعى وأبى حثيفة لا يعنى شيا ذأ 
بالء ولو در أن وجدا فى هذا العصر لكانا صديقين حميمين ولتعاوثا معا ضد 
الإلحاد أو الأحمر أو الأصفر. 


إن منهج الشك عند ديكارت مستقى من منهج ألشك عثد الغزالى»ء وعلدما نقد 
أبو حامد الإغریق كشف عن عقل من أکبر العقول فی دئیا الناس»؛ کان يسبح هى 
أفق أسمى من آفاق أرسطو وأفلاطون وسقراط جميعاء وبالعقل الذرى األذى مثحه 
الله إياه ترك هذه الفلسغة خرائب فى أغلب قواعدهاء أما أبن رشد فهو مع يقيشه 
الجازم بالكتاب والسنة فله وجهة نظر تقترب أو تبتعد عن الغزالىء وليس فى ذلك 
حرج ولا لوم» والعالمان كلاهما من قمم الفكر الدينى»ء ولا أدرى ما علاقة مراد 
وهبه وهو مسيحى يخدم مسيحيثه بإخلاص _ بهذه القضايا القديسة؛ وما معنى 
اتهامه الإعلام والتعليم بالأصولية؟! أظده ان يرضى إذن إلا إذا أقيم تمثال لماركس 
أوللينين فى أحد ميادين القاهرة وخلع الإسلام من جذوره. 

وقد تى هذا الكلام فى السياق الثالى: 

" لا ثبالى بمن يخاصموننا فى ألله» فنحن موقنون برينا الواحدء وثابتون على 
احترام وحيه واتباع أنبيائه» وإذا كلات هزم الآباء قد عطلت شريعته وأخائت عقيدتهء 
فذلك رض زائل ومستعود مسیرننا الأولی سا بقی فینا نفس يتردد: ولن توجد فى 
المصحف آية ميثة أو حكم مجّد.. وسيفشل عبدة الطاغوت فى زماننا بين الله.واله 
وى الذين آمئوا يخرجهم من الظلمات إلى الدور؛ والذين كفروا أوليازهم الطاغوت 
يخرجونهم من انور إلى الظلمات أولتك أصحاب انار هم فيها خالدون". 


سول 


وهكذا فالكلام للشسيخ الغزالى إنما هو قياس بالخلّف على أن مراد وهبة 
فيلسوف لما قام به من خدش للمسلمات الدينية الراسخة فى الوعي العام المصسرى 
والعريى والإسلامى» وأوافق الشيخ الغزالى تماما على أنه لا وجد فلسفة عربية 
ولا إسلاميةء هناك كثير من القافة العربية والإساامية؛ نكن الفلسفة على وجه 
التحديد لم تولد بعد وهناك أسثلة عديدة ومثيرة يطرحها الشيخ أو تققز إلى الذهن 
فور قراءة كلامه القاطع والذى يتميز بالوضوح التام: ما هى الصلة التى تربط 
التنوير بكراهية الله وهداأه؟ هل مرأد وهبة من مفكري الاستعصار العالمى؟ ما 
علاقته بالثقافة الغربية أو الغزو الثثافى؟ هل يريد محو الإسلام من الأرض؟ وهل 
الإسلام دين آم الدين؟ ماذا تعنى ثائية الغزالى (الإمام) وابن رشد؟ هل صحيح أن 
الغزالى يؤمن وابن رشد غير ذلك؟ كيف ييصر العالم الإسلامى الطريق؟ ما هى 
الفكر الإسلامى؟ وهل كان مراد وهبه شيوعيا ومازال؟ ماذاً يعني الإلجاد عنده؟ 
وکیف لو کان ملحد! یکون فی الوقت نفسه مسیحیا یخدم مسیحیته بإخلاص؟ 

وألخلاصة التى نود أن نصل إليها هى تحديد مفهوم مراد وهبة لمجموعة 
من الأشياء جوهرها ما إذا كان يخاصم ألله؟ هل يخاصم الله أم يخسأصم إله الشسيخ 
محمد الغزالى أو إله الإسلام أم إله المسيحية والإسلام واليهودية جميعا؟ أم ماذا؟ إذا 
کان صحيحا أده يخاصم ألأديان جميعا فما هو اليقين الذى يضعه محل اليقين 
الدينى؟ هل يستبدل الأرباب بالرب الواحد؟ ما معثى الوحى؟ وما دلالة الثبوة؟ هل 
يخاصم العقيدة آم الشريعة؟ وإذا كان يخاصم الشريعة فقط دون العفيدة أفلا ثقود 
مخاصمة الشريعة إلى مخاصمة العقيدة أيضا؟ مأ هو مذهب مراد وهبة؟ هل هوى 
مسیحی آم شیو عی؟ 

لا يزعم مراد وهبة أنه يمثلك الحقيفة الكاملةء فالحقيقة كما قال أرسطوى 
عسيرة المنال لكذهاً ليست مستحيلة الملسال» الحقيقة الكاملة منشوج عملية ثاريخية 
تتضافر فيها جهود الفلاسفة جميعاء فالعقل الإنسانى ينزع بطبيعته نحو توحيد 
المعرفة الإلسانية؛ وهو سن أجل ذلك يتجول فى كل مجال سن مجالات هذه 
المعرفةء ثم هو يضمها جميعا ويربط فيما بينها فى وحدة عضوية بحيث لا يتيسر معه 
فصل عضو عن الكائن إلا بالقضاء عليه كلهء ونزوع العقل نحو التوحيد هو فى الوقت 


زل“ 


ذاثه نزوع نحو المطلق أى نحو تنظيم المعرفة وتجمیعها شى كل موحد أى فى 
مذهب''. 

هل ربط مراد وهبة بين المسيحية والشيوعية في وحدة عضوية بحيث لا 
تسر قصل المسيحية عن الشيوعية إلا بالقضاء عليهما معا؟ فإذ! سلمنا بأن المذهب 
على بطبيعته» كيف يوجد عقل وهبة بين المسيحية والشير عية؟ 

فالعقل لیس بإمکانه أن يفهم دون أن يوحد" ويحاول أن يجعل الجزئيمات 
تلثشى فى نقطة وأحدة أو تتوحد في وحدة. 

تكن الانتهاء إلى الوحدة يتضمن تجاوز عملية التحليل والثركيب لاما 
عمليثان من عمليات الفهم العقلى وليس التوحيد العقلى. 

والفهم التحلیلی والثركيبى لحظة عملية فى التفکير لا بقوم بها الفيلسوف 
وإنما يقرم بها عالم الرياضيات والفيزياء والكيمياء والاجتماع والتاريخ والجغرافياء 
وهو لاء العلصاء ل يصتعون الموضو عات التي يريدورن دراستهاء وإذها يجذون هذه 
الموضوعات جاهزة سلفا فى الواقع الذهثى أو التجريبى أو فى الاثئين معا 

و الفااسغة حين يق ن بناءاثهم الفلسغية يصوغون ما لا يفعله العلماء فهم 
يأخذون بمعيار خلق المشكلة الجديدة أساسا لتكوين مذاهبهم»؛ فتصسورات القيلسوف 
المعينة مشروطة بالأساس بطبيعة المشكلة الجديدة التى يطرحهاء والصلة التى تربط 
الروح الفلسفية بالروح الرياضية أو العطمية لا تتجأوز حدود الشكل إلى المحتوى 
النظر ى تفسه»ء كما آنه لم تحدث إحالة متبادلة بين الرياضصة وبين المنطق إلا فى 
القرن الماضى» وأما المنطق فهو إلى ذلك التاريخ لم يكن رياضيا على الإللاق 

وقد شات الإحالة المتبادلة بين الرياضيات وبين المنطق فى القرن الماضى 
ليس بسبب 'الهندسة التحليليسة والهندسسات اللاإظليديةء وإئما ببب منطقة 
الرياضصيات وترييض المنطق فى حركتين متصلتين» الجوهر إذن هو إرجاء 
الرياضيسات إلى الملطق والمنطق إلسى الرياضيسات ل "إرجاء الهندسة إلسى 
السا“ 


على أية حال فإن الخدمة التى تقدمها الرياضيات والمنطق إلى الفلعغة 
تلحصر فى حدود الشكل ولا نتعداها إلى المحتوى لأن المحثوى نفسه يثكون من 
المتداقضات التى تحطمها الروح الرياضية والمنطقيةء وليس التضاد بين المذاهب 
الفلسفية سوى شكل من أشكال تضاد المعرفة المطاقة المتناقضة المتحركة ومفهوم 
المعرفة المطلفة المتضادة بداخلها يدحض جميم أشكال النزعة اللامذهبية مذذ 
السفسطائيين " فالفلسفة السغسطائية لم تكن إلا نقدا وتحليلا الفلسفة الطبيعية أى دون 
الإهابة بتكوين مذهب محددء إنها ثريد أن ضع الوجود الإنسائني فى مقأيل الوجود 
الطبيعى وأن ترد كل تقويم إلى هذا الوجود وليس إلى أشياء آخرى فيزيائية 
أوكائذات أخرى خارجية مفروضة على الوجود فالإنسان هو مقياس الأشياء» وهذه 
العبارة تجمسع بين رأى هير اغلارطس فى الثغير المثصل»ء ويقول ديموقريطس إن 
الإحساس هو المصدر الوحيد المعرفة؛ والمقصود بالإنسان هنا الفرد من حيسث هو 
كذلك لا الماهيسة النوعية [...] وبذلمك نتفي المعرفة الكلية الموصضوعية وتصيح 
الحقيقة العقلية تناقضا وذز اعاا“. 

وهكذا نقود الل عة السضطائية فى التفكير. إلى الخطابة والبراعة والمهارة لا 
إلى المعرفة. 

وأما سقراط فقد كان أول من ابتدع مفهوم المذهب لأله راح ينقب عن ماهية 
الأشياء؛ ولما كانت الفلسغة الوجودية عودة إلى ما قبل سقراط حيث كانت دعوة لا 
إلى فلسفة الوجود وإنما إلى حياة الوجود وتمثله. والمشكلة الأعمق هى فى الربط 
التصورى بين الماهية والوجود لا فى تفضيل أحدهما على الآخرء وذلك حتى 
يتر بط المذهب تر أيطا محكماء 

إلا أن مراد وهبة فى كثابه 'المذهب فى فلمفة برجسون" يميل إلى التحليل 
الأفلاطونى لمفهوم المذهب كما يميل إلى الاعتقاد بأن أرسطو هو المستول عن 
اللامذهبية فى تاريخ الفلسفة مما يهز معيار المذهبية وهو معيار الوحدة. 

وإذا لم تكن عند أرسطو مذهبية فهذا يعشى أو يدل على أئه ليس فيلسوقا 
أصلا؛ هناك إذن تقديم الرياضيات على سائر العلوم وهناك أيضا تحريك الرحدة 
بحيث يتحرك قوام المذحب» وهناك أخيرا بداية فى الكتاب تخلو من تحديد المشكلة 


ا 


وتعيين أختيار برجسون دون غيره من الفلاسفة هذا فضلا عن حسدم تحديد 
المرادف الغربى لكلمة "مذهب" العربية مما يبين عدم القيام بتحليل لفظى أولى 
للمفهوم الذى يستنبط الإشكالية. 

والإشكالية المذهبية عندى بع من تحليل هيجلء وبداية أود أن أقول إنه لا 
صلة قريبة على الإطلاق بين هيجل وكائط كما يقول مراد وهبة والتوحيد بين الفكر 
والوجود إنماً هو توحيد هيجلى محض لا علاقة له بكائط بل سبق أن رفض كااط 
هذا التوحيد وعلقه فى الافتراض النظرى الخالص. وليس هذا التوحيد الهيجلى 
توحيدا تجريدا على الإطلاق وإنما هيجل هو أحد الفلاسفة الأول المحدثين الذين 
حطموا التجريد لأن التجريد هو الفصل بين الفكر والوجود؛ فكيف يكون الفيلسوضف 
تجريديا ويوحد بين الفكر والوجود؟ هذا فضلا عن أن المقصسود بالعيارة الشهيرة 
كل واقعى هو على وكل عقلى هو واقعىء» ليس الواقع أو الوجود وإتما 
tاWirkcicbke‏ هى وحدة محصلة مباشرة السلة التي تريط الجوهر بالوجودء 
الداخل بالخارج» لذا فالمقصود أعقد بكثير مما هو معروف معرفة شائعةء ليس هذا 
نبذا للوجود وإنما هو الوجود الموضوع فى إطار من الوحدة المباشرة بين ألوجود 
والانكسار؛ والتجريد يقود إلى الفصل بين الوجود وتحولهء والعلة في ذلك أن هيجل 
یتیع الشیء ذاته فی تحولاته وثوابته ولا بتبع منهجا معینا حتی ولو أطلقنا عليه 
صفة الجدلى لأن افلاطون ومن اتبعه هم التين صنعو! المنهج الجدلي الذى هو 
بحث فى صلة الأجتاس والأئواع؛ ولا يقود التوحيد الهيجلى بين الفكر والوجود إلى 
غق المذهب وإلما يقود إلى فتحه إلى غير نهاية. والضرورة والعرضية سمتان 
جوهريتان فى فكر هيجل وليس الضرورة وحدهاء ومفهوم التركيب والتحليل من 
نصيب العالم عنده لا من حظ الغيلسوف الذى يعيد النظر فيهما إعادة توسطية قبلية 
أحياناء وبحدية أحيادا أخرى. 

ولا يقضى هيجل على المتقابلات لأن حركة النفى لا نتوقف أبداء ولا يصوى 
كلام مراد وهبة عن هيجل سوى مجموعة متلوعة من الشائعات الراسخة التى لا 
ترقى باأية حال ا إلى الفلسفة أو إلى العلم. 


على كل حال لا يبدأ الحديث عن يرجسون موضوع البحث عن مفهوم 
المذهب إلا فى الصفحة الثالثة والئلاثين بعد استعراض بالغ الثسر ع للفكر الفلسفى 
والذى لم يكن فى حاجة ماسة إليه من زواية المشكلة الثى يثيرها. 

كما أن برجسون ليس عنده مقولة للزمان وإلما عشده حش الزصان» وفرق 
كبير بين مقولة الزمان وحدس الزسان؛ فالزسان يعاين ولا بسثابط وكيف يكون 
برجسون حدسيا ويكون فى الوقت لفسه أول من أشار الإشكال الخاص بإمكان 
تكوين مذهب فى الفلسفة؟ كل فيلسوف يشير إشكال المذهب حتى ولو كان مذهبيا 
شعوريا أو حدسياء وقد عرض برجسون هذا الإشكال فى كتابه "الفكر والمتحصرك" 
عرضا وأضحا فلم البحث فيه من جديد؟ 

لذا لا أجد مبرر! وأضحا أو مبررا علميا واحدا دقع مراد وهبة الى البحث 
فى المذهب عند برجسون»ء فهو ليس أول ولا آخر من بحث فى مفهوم المذهبء 
ويكاد يكون هذا البحث هامشيا بالئسبة لسياق أعماله كلهاء وطبيعة المذهب عثد 
برجسونء من طبيعة الحدس المركزى عند الفيلسوفب»؛ وطبيعة "المعطيات المباشرة" 
للوعى تداقض تمام التناقض البحث الذى يقوم به مراد وهبة عن المنهجء فإذا كان 
هناك منهج فلابد أن هناك لا مباشرةء وإذا كان هناك مباشرة حدسية فلا يمكن أن 
يكون هناك منهج إذن ما الداعى إلى البحث فى المنهج؟ 

وليست فسفة برجسون سيكولوجية لأن السيكلوجية علم؛ وفلسفته ليست علمية 
أقصد أن ليس عنده علم للزمان وإنما عنده إدراك مباشر شبه شعرى نصف فلى الزمان. 

عذده التجربة المباشرة بالزمان»ء وليس تحديسد مقولة الزمان»› واهتمسام 
برجسون الجوهرى بالمباشر يحطم البحث فى المذهب لأن بناء المذاهب يقتضى 
التوسط بين المباشرة واللامباشرة بين الباطن والظاهر "بدأ برجسون بالكشف عن 
طبيعة الحياة النفسية وذلك بتحليل التصوراث التي يقوم عليها العلم» وهى المكان 
والزمان؛ فالعلوم البيولوجية تصادرعلى الزمانء بينما العلوم الرياضية تصادر على 
المكان» ومقولتا المكان والزمان لم يتسرض لهما الفلاسفة بانقد وللتحليل إلا على يد 
کائط عر أن نقد کائط ام یکن حاسما فی ری برجسون لاله - فى الواقع لم يتصور 


الزمان إلا على أنه ذو طبيعة مكائيةء وهذا هو السبب الذى دقع برجسون إلى 
التنكر. لمذهب سبنسر فى التطور؛ وقد كان يدين له فى بداية حياته الفكرية إذ إنه 
لاحظ خلط سبئسر بين للزمان والمكان وعدم إدراكه للدور ألذى تقوم به الديمومة 
فى صميم الثطور» وهذا الخلط هو الأصل فى كل المشاكل الميثافيزيقة التى تولدث 
عن إنكار زيئون الإيلى للحركة'ء ولذا كان ضروريا أن يبدا مراد وهية سن هذه 
المشكلة المعينة والأساسية شم يبين موقع مشكلة ' المذهب" على خريطة مشكلة 
الزمان والمكان» وإذا كان صحيحا أن المذهب مربوط عنده بالرياضيات فكيف 
يفسر انطلاقا من برجسون أن الرياضيات هى المسئولة جن حجب الباطن المياشر 
نکل مذهي؟ 

ذلك أن من خصائص الفكر الفلسفى عامة وليس الفكر الفرئسى خاصة أن 
يبدأ بدراسة مشكلة معينة تمهيدا للائنقال إلى حلها فى بناء تفرضه عناصر المشكلة 
يقول أرسطو:" إنه لضرورى الوصول إلى العلم الذى نطلبه من أن نتعرض فى 
البداية إلى العقبات التى تأتى إلى النقاش فى المقام الأول وأعنى بذلك شى الوشت 
نفعسه الآراء المخالفة لآرأتنا والثى عرضها بعض الفلاسفغة حول المبادىء شم 
بالإضأفة إلى ذلك كل ما أمكن فى الواقع أن يغرب عن بالهم". 

يبدأ الفيلسوف بالسير فى ألطرق المسدودة أى بصياغة اعتراضات تأتى من 
لظم أو مذاهب فلسفية مغايرة على المشكلة المفروضة نضسهاء ذلك أن البحث #بل 
أستقصاء الصعوبات فى كل الاتجاهات أولا ليس إلا سير! على غير هدى فلحن 
نتعرض حتى إلى عدم معرفة هل وجدنا فی وقت معين ما نبحث عنه أم لا؟ وفعلا 
فزن نهاية النقاش لا تبرز لذا بوضوح وهى لا تيدو كذلك إلا لمن دم اللظر فى 
المصاعب”“. إن إالسير الأرلى فى الطرق المسدودة پودی وظيفئين هما: استكٹاف 
مجال البحث وبيان الاعتراضات الثى قد توجه إلى المشكلة المطروحة. 

وهكذا يمثل المذهب عند برجسون المشكلة الرئيسية فى البحث لكن لا يثيرها 
الفيلسوف إلا فى الصفحة الخامسة والأربعين من الکثاب أى بعد اسثعراض تاريخى 
لا يفيد تحديد مفهوم المذهب فى فلسغة برجسون وكيف يحدد مفهوم المذهب فى 
فلسفة غير مفهومية وغير تصورية؟ 


ليس هناك صفات للزمان»؛ فإذ! كنا 'نستشعر الزمان عندما تنعطف اللذات 
على حياتها الباطنة لكى تشاهد تعاقب إحساساتها وذكرياتها وآلامها ورغباثيا"'. 

فان هذا لا يى على الإطلاق إن الذات ثلتقط جوهرا يتجدد به الزسان» 
فالجوهر تجانس أما للزمان فلا متجائس خالص؛ والجوهر رياضى كسى أما 
الزمان فيتتابع كيفياًء والجوهر تخارج عن الوجودء أما الزمان فمتداخل» ليس هناك 
غير برجسون جوهر للزسانء وبالثالى ليس هناك أيضا جوصر للمذهبه لذا 
فير جسون أمثداد لفلسفة عمانوئيل كانط ألتى لا ترىئ الجوهر من وراء المظهر؛ 
وهو أمتداد لنقد العقل وتفثيت مقولات العقل والعلم على السواء. 

إن فلسغة برجسون كما يذهب مراد وهبة هذه المرة عن حق إلما هسى فلسفة 
قبل علمية" ويالتالى فهى فلسغة "قبل نظرية" و قبل تصورية” و بل مفهومية"* 
وبل عقلية* و "قبل معرفية" أى 'باطنية"ء والمطلق عنده يأطئى ولیس سيكولوجيا 
كما يقول مراد وهبة مقتبسا ج. شوفالييه لأن السيكولوجيا علم وقد تلت إنه قبل 
علمى وليس علميا من الناحية الفلسفية. 

برجسون إذن باطنى يرى المطلق فى رؤية كما سبق إن رأى بالطريقة 
نفسها شأذج وشوبنهور وغيرهسا من الرومانتيكيين والفشائين والأدباء والشعراء 
والشعراء ثلقائيون وأما الفلاسفة فيتوسطونء لذا فبرجسون فيلسوف شاعر أو شاعر 
فيلسوف وإن كسان فيلسوفا بالجوهر وشاعرا بالعرّض؛ عنده الفلسغة روية إذن؛ 
رؤية وليست مذهباء؛ لم إذن البحث عن مذهب فى فلمسفة روؤيوية مباشرة لا تحمل 
وساطاث الاستنباط والاستقراء وغيرهما من صيغ الاسندلال؟ 

إن الروح البرجسونية نتجسد فى فلسفة مارسل الذى يأبى أن يؤلف "مذهب" 
بيدا من المبادىء العامة ويستدل منها بعد ذلك أحكاما مجددة"'. صحيح أن الكل 
فلسغة روية تصدر عنهاء لكن الفيلسوف يعجز نهاتيا عن صياغتها فى مذهب» لأن 
الرؤية تضفى على الفلسغة صضة الاحتمال» والاحتمال يناهض فكرة المذهب بل 
يشوه المذهب الاحتمال فى يقين غير مشروع. 


يمكن القول إذن إن برجسون يريد أحتمالا لا يتقدم نحو اليقين ولا يريد يقينا 
بثقدم على حساب احتمال ' والفياسوف لا يصنع مذهبا لأنه يظل إنسانا يثردد 
ويشعثر فى حركة جدلية وحيويةء فى 'ثجربة”" ليست إلا محاولة قد تخطئ وقد 
تصسيدب» وأول رسالة ألفها برجسون تتصف بهذه السمةء سمة المحاولة فعئوانها 
"محاولة فى الكشف عن المعطيات المباشرة للشعور *"'. 

ولم يكن كتاب “المادة والذاكرة" إلا "محاولة عن صلة الجسد بالروح" وكتاب 
'الضحك" إلا 'محاولة فى دلالة المضحك" وهكذا دوإاليك. "ومن شأن المحاولة أك 
قف عند مذهب معين» أو تفضل مذهبا على آخر *"'. 


فالناسق إذن غير موجود فى الفلسفة عدا الاتسساق المنطقسى التجريدى 
المحروف والضرورى حثى فى القول بالتناسق. 

وکل هذه الأمشاج فى كتاب 'المذهب فى فلسغة برجسون" مسن مخقف 
المحاو لات السابقة عند زكريا إبرأهيم ومصطغى سويف ويوسف كرم ويوسف مراد 
وزکی نجیب محمود فى انسجام تام رغما عن أو بالاتساق مع الاختلاف والتياين 
بين وضعية زكى نجيب محمود وعلم النفس التحليلى عند يوسف مراد وحدود العقل 
عند یوسف کرم ونظرية التکامل عند مصطفی سویف وعرض زکريا إبراهیم 
لمجموع برجسون فى عام .٠۹٠١١‏ وأين هذاء هذا النابغة الذى يخثرع مذهبا من لا 
شىء ویولف نظرية لا تتصل ہما قبلها ولا تتأثر بما حولها؟! 

فمذهب مراد وهبة من حيث المذهب فى فلسفة برجسون لا يمت بيصلة إلى 
الشيوعية أو التنوير بل يميل إلى نقدهما من طريق نزعة لفسية ووضعية لكين 
المذهب النفسى والوضعى هنا معروض فى صورة غير مباشرة لذا فهو خصص 
کثابا كاملا عن 'المذهب عند کائط” لکی يحدد مقاپيس بناء المذاهيب» ولأن كائط 
فيلسوف للمذهب وليس هثرى برجسون» ذلك أن برجسون 'يرفض أن يمذهب 
الفلسفة" ' وأما عمانوئيل كائط فيحدد بالضبط كيف يقوم المذهب القلسفى. 

وقيام الفلسفة على مذهب أو نسق هو مقياس علميثهاء فالنسق يربط الوقائع 
بحقائق ضروريةء ذات أصل عقلى بالثالى؛ بحيث يفسرها ويفسر بعضها بعضسا 


وبعبارة أخرى يقتضصى العلم نظاأما ساميا يضع مبادئ المعرفةء أى نسقا من الحقائق 
القباية**''. 

ومذهب مراد وهبة ليس العفلائية المعتدلة كما صاغها فى الفكر الفلسفى فى 
جامعاتئا المصرية يوسفا كرم»ء كما أن مذهبه يغاير الثوحيد بين العقل والإيمان عند 
عثمان آمین»؛ نکنه ثاٹر بحعض الشیء بأسلوب زكى نجيب محمود فى ألكتابة بالنزعة 
العلمية عنده دون أن يتوقف عندها تماماء وهو يعتبر عبد الرحمن بدوى نازياً لا 
جدوی من فكره» آما يوسف مراد فقد أعد وهبة وقدم لكتابه "المذهب التكاملى* عام 
1¥ 


وکان يوسف مراد قد استخلص 'المذهب التكاملى" في أشاء دراسته فى 
باريس للحصول على إجازة دكتوراه الدولة؛ وقد حصل علیها شی پنایر ٠۹٤١‏ 
برسالتين إحداهما عن بزوغ الذكاء ودراسة فى علم النفس التكوينى والمقارن؛ 
والأخرى عن علم الفراسة عند العرب وكتاب الفراسة لفخر الدين إلرازى» واقتبس 
مله مراد وهبة فكرة الحركة الدائرية اللولببة ألتى تفثح وتغلق المذهب فى آن» وهو 
لم يتخصص فى علم النفس وعلو الذات على المجتمع وعلم التاريخ وعلو المجثسع 
على الفرد؟ الواقع أن ليس هناك تضاد لأن المدرسة الجشطلتية الثى تأثر بها يوسف 
مراد تعتبر سلوك الكائن لا "على أساس سلوك علاصير هذا الكاثن كل عنصرعلى 
حدة وإنما يتحدد على أساس سلوك الكل أو البثاء العام» والكل فى نظر يوسف مراد 
ینطوی علی تتاقض» ومن ثم پأخذ من هیجل المنهج الدیالکٹیکی» لكنه يسثرشد فى 
تطبيق هذا المنهج بالحركة اللولبية الثى دعا إليها إنجلز*"'. 

إذن مذهب مراد وهبة هو "التكامل التاريخى“ إذا صح هذا التعبير. مراد 
وهبة واحد من الرحيل الثائنى من أمثال فاد زکریا ویحیی هویدی وزکریا لپراهیم 
كما أنه تميز عن غيره من الفلاسفة الشيوعيين من أمثال أنورعبد الملك ومحمود 
امین العالم وإسماعيل المهدوى وغيرهم بالتركيب بين علم النفس وبين علم التاريخ 
وبينما تحول أنور عبد الملك بعد رحلته إلى باريس من الشيوعية إلسى الإسلام كما 
فعل غيره من أمثال عسادل حسين ومصطفى محمود ومحمد عسارة تحول مرلاد 
وهبة بعد سقوط الاثحاد السوفيتى من الشيوعية إلى التثوير» وأما إسماعيل المهدوى قلم 


ص“ 


يستطع أن يلملم نفسه بعد اعنقاله فى مستشفى الأمرأض العقلية منذ عبد الننامس»› 
وأما محمود أمين العالم فقد انتقل إلى إحياء ما كان عنده من "نقد تطبيقى" لاأدب 
كما فعل ذلك أخيرا - مراد وهبة فى كتاب: " فلسفة الإبداع ” تلك هسى محاولات 
مراد وهبة من المسيحية إلى الشيوعية إلى التئوير إلى الإبداع الفنى؛ وفى زمن 
الشيوعية التى راحت كان مفكر! ناقدا للجدانوفية والانحراف الستالينى خصوصا فى 
"محاوراث فلسفية فى موسكو" (دار الثقافة الجديدة ط؟ء 1۹۷۷)ء وأغلب الضلن 
عندی أن المرجعية الأكثر أصالة عنده ليست الشيوعية أو المسيحية وإنما هى 
هنر ى برجسون ويوسف مرادء وليست الشيوعية أو التنوير أو الإبداع الفضى سوى 
فروع الأصول الوجداتية وعلم التفس عند يوسف مراد. 

وفى ضوء هذه النجديدات كيف نجيب عن إتهام الشيخ محمد الخزالى رحمه 
الله والذى وجهه إلى مراد وهبة وقحواه أنه يخاصم الإسلام؟ 

من ۱۹ إلى ۲۲ وقمبر 1۹۷١‏ انعقدت فى كلية التربية جامعة عين شمس 
أبجاٹ المؤتمر الدولى الأول للفلسفة الإسلامية تحت عضوان "الإسلام والحضارةة 
وحررها مراد وهبة ونشرها عام 1۹۸١‏ وذلك بالتعاون مع مؤسسة 'كوئسراد 
أديناور"ء ولم يكتف مراد وهبة بالتنظيم والتحرير والنشر وإنما كقب أيضا بحثا 
سهم به فی الموتمر إلی جانب زکی نجیب محمود وجور ج قنواتی ویحیی هویدی 
ومحمد نصار وجابر حمزة فراج وثورمان داثييل (إنجلترا) ومغتى على (أندونيسيا) 
وس. جفری (باکستان) وب. أ. أيودنرين (نيجيريا) وج. فيربيكى (بلجيكا) وبسام 
طیبی (المائیا) ومنى أبو سئةء وأميرة مطر وبرليد آيزينبلاثار (ألمائيا) ودتيليف خاد 
(لمانيا) وآندرية ميرسييه (برن)؛ وعبد المجيد الغنوشى (تونس)» وليس المهم أن صيغة 
حدیث مراد وهبة علم ۱۹۷۹/ ۱۹۸۲ لم تكن هى الصيغة نفسها عام ۱۹۹٤‏ ضمن 
'مدخل إلی الئتویر' ص ۱۳۰۔ہ )۱٤١۷‏ أو عام 1۹۹۳ ضمن المجلد الصاار عسن 
المجلس الأعلى للصحافة (ص ٣١‏ ۳۸). 


ويس المهم أيضا آن أحد ملامح عمل مراد وهبة الفلسفى هو أله يجمع 
الباحثين والمفكرين والفلاسفة باستمرأر فى القأهرة وغيرها من حوأصم العسالم لمزيد 
من الحوار والاتفتاح على الأنا والآخر معاء وإإما الأمر الأهم هو أن الشيخ محمد 


الغزالى يرى أنه يملك الإسلام وحده دون معاون آو مناقس ويرقض قبلا أن ينظر 
إليه الآخرون أيا كان هولاء الآخرون مسيحيين أو مسلمين على السواء. 

وبسيب الموتمر العالمى الذى عقد بالقاهرة حول "الإسلام والحضارة" وثحصت 
إشراف فيلسوف مسيحى هو مراد وهبة قامت القيامة ولم تقعد حتى ألآن» لكن إذا 
کان مراد وهبة يخأصم الإسلام فهل يخاصم الإسلام بالقدر نفسه ‏ فیلسوف آخر ‏ 
مسلم هذه المرة ولیس مسیحیا - من عیار زکی نجیب محصود واللذی شارك فی 
المؤتمر إلى جانب مراد وهبة بمساهمة تحمل عنوانا بل تحمل مشروعاً بديلا لأثياع 
الشيخ محمد الغزالى لا يخثلف فى جوهره النهائى عن مشروع مراد وهبة ألا وهو 
"طريق العقل فى التراث الإسلامى"؟ 

من ألناحية الظاهرية يبدو وكأن أختيار مراد وهبة لابن رشد إمتداد لتيار 
مسيحى فى التفافة العربية المعاصرة يميل إلى إحالة أبن رشد إلى الكفر. بالإسلام؛ 
أى أن هناك مفكرين يقومون على فترات متباعدة بإظهار الجانب غير الإسلامى 
فى الإسلام عبر ابن رشد»ء فقد سبق أن قال فرح أنطون بأن فلسفة ابسن رشد مادية 
قاعدتها العلم» كما سبق مراد وهبة الأب يوحنا قمر بقوله إن أبن رشد أبعد فلاسفة 
العرب عن الإسلام بعد المعرى» وأخيرا ذهب روجيه جارودى الفيلسوف المسيحى 
أيضسا مذهبا يقيم فيه فلسفة ابن رشد فى غير إطار الإمسلام» أى فى إطار 
هير اقليطس وهيجل وماركس» وأقصى ما وصل إليه الإصلاح الدينى الحديث فى 
شخص الإمام محمد عبده هو القول باه لا يصح ان يگون مذهب ابن رشد مذهب 
الماديين". و"المفارقة" حسب تعبير مراد وهبة آن أبن رشد حورب لدى المسلمين 
والمسيحيين على السرام. 

والرآقع أنه ربط الفلسغة بالدين ‏ رالدئيا بالفلسغفة دون أن يحيل الصلاحية 
الفكرية لأحد المجالين إلى الآخر لأن الحسق الفلسفى لا يضساد الحق الدينى؛ للدين 
حق وللغفلسفة حق أيضاء ثلسك هى نظرية "الحقيقة المزدوجة" التى يعتبرها مراد 
وهبة أهم إضافات ابن رشد إلى "الإسلام والحضارة وقد سمح إعطاء الحق للفلسفة 
بتسیق قانون التأويل العربى من جديد بعد أن كان الخوارج أول “من تأولوا 
نصوص القرآن من الفسرق الإسلامية؛ شم المعتزلسة بعدهم ثم الأشسعرية شم 
الصوفية""). 


لكن إذا كان صحيحا أن ابن رشد شرع التأويل الفلسغى لنصوص القرآن والحديث 
إن ما يقوله مراد وهبة عن الغزالى ليس صحيحا ثمأماء ليس صحيحا أن كل "قسفة 
الغزالى ضد التنويرء فماذا يصع "بالمنقذ من الضلال' و "إحياء علوم الدين"؟ 

افالحقيقة أن الغزالى لم يتخل إطلاا عن منهج المتكلمين والفلاسفة كما 
يدعي»ء وكتابات الغزالى فى المرحلة الأخيرة من حياته تعكس هذا اد ی 
التوجهات ما بين الكلام والفلسفة والتصسوف وأصسول الفقه والمنطق» والحقيقة أن 
الغزالى لم يكفه القيام بدور المتكلم أو دور الفيلسوف أو حتى دور الصوضسىء ولکنه 
آراد أن يقدم مشروعاً متكاملا "لإحياء علوم الدين". وكان الإحياء لصالح "علوم 
الدنيا" وعلى حساب "علوم الدين" وإذا كان أبن رشد قد شرع التأويل بشائية ظاهر القرآن 
وياطنهء فإن هذه التائية نفسها يوظفها الغزالى على جميع مستويات المعنى والدلالة والبشاء 
والتركيب فى نسق النمس ونظامه فكما أن هناك باطنا عن أبن رشد فهشاك عند الغزشى 
أيضا باطن " هو الأسرار والجواهرء هو الحفائق.التى يتضمنها لص من حيثٹ هو 

مضمون""'. لذا ليس كل الغزالى إظلاماًء وليس كل ابن رشد تنويرا. 


وهو لا یری الإظلام فى تئوير أبن رشد أو التنوير فى إظلام الإمام الغز الى 
لأن روح التحليل عنده غير جدلية رغما عن تصريحه بأئه يدعو إلى الانفتاح 
المذهبی الجدلی؛ ویمیل تحلیله إلى اتباع تصور للجدل هو قی چوهره قبل هیچلی؛ 
أى قبل حديث؛ إنه الجدل السالب كما ساد العثل الفلسشى ممن قبل السقراطيين من 
آمثال الإميونيين والإيليين وزينون الإيلى والسفسطائيين إلى السقراطيين خصوصا 
أفلاطون وأرسطو ثم الرواقيين (كريريب) وأفلوطين والقديس أجسطينوس وابيلار 
والقديس توما ودنس سكوت؛ وأخيرا فى العصسور الحديثة عند ديكارث وكائط 
وحثى شلنج» وأمأ مع نيتشه وهيجل فقد بدأت مسيرة جديدة للجدل تزيح عنه صيفة 
المنهج الذى لا يزال عالقا بأذهان كثيرين ومن بينهم مراد وهبة. 

أن أول من اخترع الجدل السالب هو زيشون الإيلسى»ء لكن أول من ألصصق 
الجدل بفكرة المنهج هو أفلاطون فى الجمهورية (۶۳۲ / بب/ ۹٠٥ب)‏ وقد تم 
قراءة جدل هيجل على ضوء مفهوم أفلاطون للجدل أى على ضسوء الربط بين 
المنهع والجدل واعثبار الجدل منهجاء فالجدل هو المنهج الذى يقود الروح الإسانية 
إلى الأفكار أو الصور أو المثل العلياء وهى عند زينون الإيلى أيضسا تقئية منطقية 
أومنهج للاستدلال يقيس بالخلف على صحة نظرية برمينيسدس ببيسان الثتسائج 
المتداقضة ([حيث يقدم برهان زيون الإيلى على ميدأ التناقض أو عدم التناقض التى 


س“ 


تنتجها الطروحات المتعارضة ثم تجاوزهاء قبل هيجل كان الجدل فى الكلام أو 
الخطاب أو العقلء كان الجدل ينتمي إلى الخطاب أو إلى الخطاب المتماسك منطغياء 
وباعثباره متطق الوهم عند عسانوئيل كائط فإله يختلف عن المنطق بسالمعنى 
العصرى لكلمة منطق حيث إن الجدل كان لا يخثلف عن المنطق الشكلى المدرمسى 
الوسيطى كما أشار رينيه ديكارت فى الرسالة المقدمة للطبعة الفرنسية من كتابه 
مبادئ الفسفة". 

وهكذا كان الجدل يزود البلحث بالأدرات التي تسمل عليه مهمة تبليغ المعرفة الثى 
یمنلکها بل تجعله یقول بلا حکم کلاما كرا يمس الأشیاء تى لا يعرفها. 

وهكذا أيضا كان الجدل يقود إلى تزييف العقل وتضليله» لذا ميز عمانوئيل 
كائط فى نقد العقل المحض" بين الجدل والمنطق العام لأن الجسدل لا يشصل 
بالموضرعات بينما يتصل التحليل بالموضوع وبالتالى بالحقيقة إنه الفسل بين 
الجدل والتحليل على أساس أن الجدل لا يتصل قبليا بموضو عات التجربة الممكدةء 
وأما التحليل المتعالى فيتصل قبليا بموضوعات التجربة نفسهاء وعلى هذا لا يصح 
الجدل منطقياً ولا يصح موضوعيا أو ماديا بل يصح متعالياء أى أن الجدل لا يصح 
قبليا أو موضوعيا. 

صحيح أن الجدل عند أفلاطون يفود إلى الحقيقة وأنه يقود عند كائط إلى 
الوهم الذى تخلقه نقائض العقل المحض من وحى نشسهء وصحيح أيضا أن الجدل 
فی 'توبیق* ارسطو هو مجموع الاستد لالات إالتى تلمسل بالآراء الاحتمالية بينما 
الجدل عند كانط ايس تقنية منهجية تقود إلسى الحقيقة الثقريييةء وصحيح أخيرا أن 
الجدل عند كائط كما هو عند هيجل يخص الروح وأنه جدل ضروری وجوهری 
كن النقائض التى أدركها كانط حصر ها فى العقل المحض ولم يطابق بينها وبين 
نقائض الشىء نفسه» ونقاتض الشىء نفسه هى التى لا تجسل عند هيجل منهجا 
شکلیا منطقیا مدرسیا, 

إذن الجدل عند هيجل بحث فى نقائض الشىء نفسه وليس منهجاء وهو ميس 
منهجا عند مارکس بالقدر فسه؛ کان مارکس بريد أن يكتب مقدمة فی الجدل لكذه 
لم يترك لنا أو لغيرنا هذه "المقدمة" وإذا كان يقول فى * مقدسة "٠۸١۷‏ إن الجدل 
"الملهج" هو الفكزالنضرى فإن إنجلز فى "جدل الطبيعة" يرى شى الجدل "عل 
القوانين آلتى ثتضبط تطور لطبيعة والمجتمع والفكر نضشسه؛ وإ كانت مقولات الجدل 


فى " مقدمة ۱۸١۷‏ هى الملوس والمجرد الخالص والعام فإنها فى جدل الطبيعسة 
نتلخص فى التداقض والكم والكيف وتعنى التفى» وإذا كائت المقدمة "۱۸١۷‏ تضع 
الفصل بين النظام التاريخى للأشياء وبين الترتيب المنطقى للتصورات موضوعا 
مركزيا فإن نظرية "جدل الطبيعة" لا تذكر أصلا هذا الفصل بل كتقب إنجلز يقول 
إن "الجدليات المدعوة '"بالجدليات الموضوعيةء تهيسن فى جميع أرجاء الطبيعة 
والمدعوة بالجدليات الذاتيةء الفكر. الجدلى ليست سوى انعكاس للحركة من خلال 
الأضداد المؤكدة لنقعسها فى كل مكان" ء وريسا يرجيع هذا الاختلاف إلى أن 
"مقدمة "۲۸١۷‏ تقترب من الجدل فى سياق نظرية المعرفة (الجدل الذاتى) فى حين 
تقترب ثطظرية "جدل الطبيعة” من الجدل فى سياق نظرية العالم ([الجدل الموضوعى) 
لكن الأمر الأكيد أن إنجاز في مقاله الثاني عن 'مساهمة فى نقد الاقتصاد" لماركس 
رادف بين الجدل والمنهج» وأن ماركس فى "رأس المال' يحيل إلى القوانين الجدلية 
التى تضبط تحول الكم إلى الكيف ونفى النفى باعتبارها قوائين حامة تحكم الطبيحة؛ 
نكن فى "مقدمة "۱۸١۷‏ يسارض ماركس بين جدله وجدل هيجسل من ناحية 
المضمون وليس الشكل فقط بيئما يلح إنجلز فى "جدل الطبيعة" على أن هيجل هو 
الذى اأكتشف قوانين الجدل لكن التأريخ برهن على أن "المادية الجدلية والمادية 
التاريخية" اسثالين هو الكثيب الصغير الذى أحال الجدل إلى منهج رغما عن تداقض 
هذا الربط مع "مقدمة "۱۸٥۷‏ لماركس وقوله فى "رأس المال" بأن الجدل نقد وثورة 
ويس منهجا. 


هوامش الفصل الأول : 
١‏ )مراد وهبة»ء المذهب قى فسفة برجسون» مكثبة الأنجلسو المصرية طك 4۹۷۸ 
صس1. 

)١‏ المرجع السابق. 

۴) المرجع السأبق؛ ص؟!. 

)٤‏ المرجع السابق. 

) المرجع اشسابقء ص١٠.‏ 

. ٤۹ص المرجع السابق:‎ )٦ 

۷) آرسطوء ما بعد الطبیعة لبا ۹۹٥۲‏ ۲۹ ۷؟. 

۸) المرجع السابق؛ الباء ٠١ ۹۹٥۰۱‏ ١٥۹۹ب‏ ١ء‏ 

)٩‏ مراد وهبة المذهب فى فلسفة برجسون؛ مرجع سبق أن ذكرته» ص. 

.٠٠١ المرجع السأبق؛ ص‎ )٠١ 

.٠١١سص المرجع السابقء‎ )١ 

المرجع السابق؛ ص ١١۸‏ . 

۳) المرجع السابق؛ ص .٠١۹‏ 

)٤‏ المرجع الساأبقء ص ۳؟!. 

)١‏ مراد وهبةء المذهب عند كانط مكثبة الأنجلو المصريةء ١1۹۷ء‏ صس۷. 

٦‏ پوسف مراد والمذهب التكاملى؛ إعداد وتقديم مراد وهبة؛ الهيئة المصرية 
العامة للکتانب ٤1۹۷ء‏ ص ۹-۸ 

۷ الفيلسوف ابن رشد مفكرا عربيا ورائد! للاتجاه العقلى»؛ بحوث ودراسات عن 
حیاته وآفکاره ونظرياته الفلسفيةء إشراف وثصدير عاطف العراقى» المجلس 
الأعلى للقافة لجئة الفلسفة والاجتماع القاهرة ۱۹۹۳ء ص٤۴.‏ 

۸) تصر حامد آبو زيدء مفهوم اللص؛ دراسة فى علوم القرآنء الهيئة المصرية 
العاسة للکتاب؛ ۹۹۲۳؛ ص ۲۷۸. 

۹ ) المرجع الساأبق: ص ,!۸١‏ 


إنجلز» جدليات الطبيعة ت محمد أسامة القوئلىء منشورأث دار الفن الحديف 
العالمى؛ دەشق : ٥۶ء‏ ص .۲۹٤‏ 


سل“ 


ثذائية العروبة والإسلام 


ريما لم يستطع د. مراد وهبة أن يثير سوال ما فلسغة ابن رشد العربية أو 
الإسلامية في الندوة الفلسفية إلتى عقدتها لجذة الفلسفة والاجتماع بالمجلس الأعلى 
للقافة في ٥ ٤‏ مايرو ۱۹۹4 إلا فى سن متقدصة أو بعدما تراكبت السئوات أو 
بسدما آن آوان الكلام العملى. والحقيقة أن الببلوغرافيا ضئيلة للغاية. لا بثير أساتذة 
الفلسفة عندنا هذا السؤال عادة إلا عندما لا يعود عندهم صا يثيرونه من أسئلة كانو! 
يثيروئه فى الماضى. ولم يتوقفوا عند إثارته. لكن الثشساول كان دوما غير مباشر 
أوومواربا. كان ثناولا مصنوعا للغاية أو تجريديا إلى أبعد الحدود. كائو! يقرضون 
السؤال وكانو! يسيطرون على السؤال سيطرة عابرة ولم يكن إالسؤال نفسه يحتويهم 
ولم يقتدعو! تماما. كانت وربما لا تزال رغبة ممأرسة الفلسفة أشد. لم يكن يثار 
السؤال حول ماهية عروبة الفلسفة عندذا أو إسلامها إلا من حيسث الجانب الشكلى. 
يعطى ثقدم السن فى حالاث معينة لا الشباب الدائم بل الحرية المسائدة او الضسرورة 
الخالصة. فيتمتع المرء بلحظة إلهام بين الحياة واللاحياة وتتراكب كل قطع التصسور 
وثرسل ملمجا قى المسنقبل يخترق مراحل الحياة. 

وقيل أن نخوض فى الحوار الذى دار فى السنوات الأخسيرة حول ابن رشد 
. والطبيعة العربية أو الإسلامية لفلسفته خاصة والفسفة عندناً على وجه الخصوص. 
لابد من أن نقول أولا إن الفلسفة هى فن تشكيل التصورات واختراعها وصداعتها. 


والإجابة وحدها بأن ابسن رشد عربى أو مسلم أو بأن الفلسفة عتدنا عربية أو 
إسلامية ليست كافية. إنما الضرورى أن نحدد - زمأان عروية ابن رشد (أو إسلامه) 
وظروفه وشروطه وتجلیاته وشخوصه فضلاً عن مجاهیل سوال عروبته آو 
إسلامه؟ وقد توفرت الفدرة والشسجاعة لدى د. مراد وهبة لكى يثير السؤال بين 
الزملاء والأساتذة والدكاترة والمتخصصين فى فلمسفة ابن رشد خصوصا والفلسفة_ 
العربية والإسلامية عموما فى ٤‏ . ه٠‏ مايو ۱۹۹4 بالمجلس الأعلى للثقافة لمراجعة 
الکتاب الٹذگار ی عن ابن رشد الذی کان قد نشره المجلس نغسه فی عام ۲۹۹٩۳‏ 
والذى أشرف عليه د. عاطف العراقي. وقد أشار د. مراد وهبة السؤال حول ما 
يبدو آنه تناقض بین ما هو عربی وما هو إسلامی فی عمل ابن رشد وکأنه يطلب 
الاعتراف أو إفشاء سر مأ أو كأذها موأجهة. 
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وسترى أن التصور ات فى حاجة إلى شخصيات تصورية تساهم فى ثعريفها. 
والصديق هو هذا الشوع من الشخصيات التي ارتبطت بالأصل اليوتساتى لمفردة 
"الفلسفة". كان فى الحضارة (العربية؟) (الإسلامية؟) حكماء. أما اليونسان فقد قدموا 
شخصية 'الأصدقاء" والأصدقاء اليونانيون ليسوا حكماء يتواضعون وحسب. وقد 
افترض البسض أن اليونانيين قضوا! سلفاً على الحكيم العربسى / الإمسلامى (؟) 
ووضعوا فى مكانه "الفلاغة"'ء أصدقاء الحكمةء أى من يبحثون عن الحكمة دون أن 
يمتلكو ها امتلاكاً حقيقياء نهائيا. وليس بين الفيلسوف والحكيم اختلاف فى الدرجة 
وحسبب» بل يفكر الحكيم ابالصسورة أو 'بالمجاز" على حين يخترع الفيلسوف 
ويتصور . ولا شك أن الحكمة قد تغيرت. ولا شك أيضا أن 'الصديسق" علد اليونان 
يختلف عن الصديق جند العرب أو المسلمين. فى الصغصات الأولى من 'رمسالة 
الصداقة والصديق" كتب أبو حيان التوحيدى يقول "وإذا أردت الحق علمست أن 
الصداقة والالفة والإخوة والمودة والرعأية والمحافظة قد فيخذت نبذاء ورفقضست 
رفضاًء ووطئث بالأقدام» ولويت دونها الشفاهء وصرفت عنها الرغبات". فهل يعشى 
نبذ الصداقة رفض الفلسفة فى مجال التداول العربى والإسلامي؟ 


وقد يدل لفظ الصديق على معنى حميم. وقد يدل على الذوق المادى أو على 
طاقة كطاقة النجار مع الحشب. فالنجار الجيد هو الخشب بالقوةء هو صديسق 
الخشب . والسؤال مهم. لأن الصديق عند اليوثان لا يدل على شخصيات مظهرية» 
مثال» ظرف تجريبسى. وتدل شخصية الصديق على حضور معين للصديق فى 
الفكرء على شرط إساسى من شروط الفكر» على مقولة حيةء على معيش متعال. 
وقضى اليونان من خاتل افلسفة على الصديق الذى لا يتصل بغيره بل يتصل 
بكائن أو بموضوع أو بجوهر ما. 

يعرف الفيلسوف التصورات وييحث عنها. وهو يعرف التصورات التى قبل 
الحياة وما بعدها والتصورات التى تخضع إلى المصادفة فى نشاتهاء وهو يعرف 
كذلك التصورات التي لا تحثوى على محتوى. وهو يعرف أخيراً التصورات إالتى 
لا تصمد طويلاً أمام المتغيرات الفكرية والواقعية. وهو يعرف العگس تماما. يعرف 
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التصورات الممتازة الى تشهد على إيدأع معين صن حيث كونها مثيرة للقلق أو 
الخطر. 

ما معنى الصديق؟ ما معني الصديق / الشخصية التصورية أو شرط من 
شروط ممارسة الفكر؟ أم أن المقصود كان العاشق؟ ألا يجب أن نتحسدث عن 
العاشق؟ ألم يعد السديق اليونائى إلى الفكر الصلة الحيوية مع الغير؟ ألم تطرد 
الصداقة العربية / الإسلامية الغير من الفكر الخالص؟ إم آن المقصود فى الشقافة 
العربية / الإسلامية شخص غير الصديقء غير العاشق؟ فإذا كان الفيلسوف صديفاء 
عاشقا للحكمة ألا يعنى ذلك أنه يتطلع إلى الحكمة ويسعى إليها بالقوة على حين 
يزعم الحكيم العربى / الإسلامى امتلاكها بالفعل؟ فد يكرن الصديق مدعياء وقد 
يكون الشخص الذى يول إنه صديق أيضاء وقد يكون موضوع الإدعاء. 

قد تدفع الصداقة إلى الحذر. فيشند الحشق إلى موضوع الرغبة وحينما نجه 
الصداقة إلى الجوهر قد يصبح الصديق مدعياء منافسا. 

لا شلك أن الفثسغة ليست شيئا يودانيا فى ذاته, أرتبطت الفلسغفة اليوثائية 
بالمدنء بمجتمع الأصدقاء» بمجتمع المتساوين. وارتبطت أيضا 'ببنية المجتمع 
الیونائیالذى كان يسوده النظام العبودى الذى كان العمل الأساسى فيه يقوم على 
عاق العييد. فهم الذين يعملون ويتحركون بالولاء والتبعية لأسيادهم" . ودقع هذا 
النظام إلى الثنافس رالتعارض فى الحب» الألعاب» القضاءء السياسة؛ الفكر. 

ولم يجد الفكر العربى / الإسلامى شرطه فى الصديق وإنما فى المدعى» فى 
المنافس»ء فى الصرأح بين العروبة والفلسفةء بين الإسلام والفلسفة؛ بين الدين 
والفلسفة بين الفقيه والفيلسوف. 

الصديق واحد مثعال. ويالرغم من صفته المتعالية فهو لا يفقد وجوده 
كثافته» حيريته فى الشخصية نفسها.ء وحينما تعيد الاعتبار إلى ابن رشد إئصا نحيد 
الاعتبار فى الجوهر لمعنى كلمة صديق فى الفلسفة. ونعيد السؤال الداخلى. ويفيد 
السؤال عن شروط الفكر, هل شخصية 'الصديق' شخصية يونانية فقط؟ أم أن الفكر 
العربى / الإسلامى قد أبدع شخصية 'تصورية" مختلفة؟ تلعب 'الشخصيات 
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التصورية"' دوراً مهما فى تطوير الفلسغة. وينبغى أن نهم تذوع الشخصيات دون أن 
نختزلها إلى الوحدة التى تفرضها مسبقا شخصية الفيلسوف ائيونانى المعقد. 

الفيلسوف صديق التصور. هو بالقوة تور ولا تقتصر الفلسفة على تشكيل 
التصور اث ولخترأعها وصناعتها. لان القصور اث ليست بالضرورة اخثر اعات أو 
منتجات. الفلسفة هى النطاق المعرفى الذى يتم فيه إبداع التصورات. وهل الصديق 
هر صديق إيداعاته الخاصة؟ أم أن هذا من صنع التصور إلذى يحيل إلى فكرة 
الصديق ووحدة الميدع وظله؟ 

إن موضو ع الفلسفة هو إبداع تصورات جديدة. لللك يحول التصور إلى 
الفرلسوف وكأما يحيل إلى من يمتلكه بالقوة أو إلى من علده بالقوة أو للقدرة أو الكفاءة. 

وليس فى مقدورنا أن نفترض أن الإبدأع محسوس وفلى بالضرورة أو بحجة 
أن الفن ييدع الكائنات الروحية أو بحجة أن التصسورات الفلسفية "محسوسة" على 
نحو من الأنحاء. تبدع العلوم والفنون والفلسفات جميما. لكن الفلسغة هى التى ثبدع 
التصسور ات . والتصسورات ليست جاهزة ولا سقط من السماء. فلا توجد مسماأء 
للتصسورات» بل على الفيلسوف أن يختر ع التصورات أو أن يصنعها أو أن يبدعها. 

وقد تكون التصورات عدما إذا شاب جلها توقيع مبدعها. وقد حدد بض 
الفلا فة المعاصرين مهمة الفلسفة حينما قالو! بأن واجب الفلاسغة ألا يكتفوا 
بالتصورات كما هى أو أن يعدلوها أو أن يختزلوها وحسب بل عليهم آن يصنعوا 
التصورات وان يبدعوها وأن يضعوها وأن يقنعوا البشر بالالتجاء إليها. 

وكان الفيلسوف إلى ألآن بثق فى صحة تصوراته وكأنها وحى مئزل. لكن 
من واجب الفيلسوف إن يأخذ الحذر لا أن يثق ثقة تامة. ومن واجبه آن يأخذ الحذر 
من التصورات التى لم يبدعها بنفسه. كان أقلاطون يعرف ذلك وإن علُم أن المعرفة 
تذكر للماضي. وكان أفلاطون يقول بأن واجب الفيلسوف أن يتأمل المثل العليا. 
لكله كان قد أبدع تصور التصور. وما قيمة الفيلسوف الذى لم يدع التصور؟ 

نعرف الآن كيف نجيب عن سوال: ما لقيض الفلسفة؟ الفيلسوف لا يتأمل ولا 
يفكر ولا يتحاور. وذلك حتى ولو استطاع أن يعتقد حيدا بأنها هذا أو ذاك نتيجة 
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القدرة التى تتوفر لدس كل مجال معرفى لإنتشاج أوهامه الخاصة وللتخضى وراء 
ضباب يرسله خصيصسا إلى هذا الهدف. ولا يتأمل الفيلسوف لأن التأملات هى 
الأشياء نفسها من حيث كونها تصورات ثم إيداعها على نحو من الأنحاء ولا يفكر 
الفيلسوف لأن أحداأً ليس فى حاجة إلى الفلسفة للتفكير شى أ شسىء. ونتوهم أننا 
نعطى إلى الفلسفة الكثير حين نصفها بأنها فن التفكير على حين أنضا بذلك نسحب 
من الفلسفة كل ما تمتلكه. فعلساء الرياضيات لم ينتظرو! الفلسفة لاتفكير فى 
الرياضيات. وعلماء الفقه لم ينتظروا الفلسغة للتفكير فى الفقه. وعلماء الأصول لم 
ينتظروأ الفلسفة للتفكير فى الأصول وعلماء الكلام لم ينتظروا الفلسفة للتفكير فى 
الكاام الإلهى. ولم ينتظر الفتانون الفلاسفة التفكير فى الفن التشكيلىء والموسيقى» 
والشعرء الروايةء القصةء السينماء الباليهء المسرحء الغضساء. ومن التدكيت أن نقول 
بأنهم حينما يفكرون يتفلسفون. فتفكيرهم ينتمى إلى إيداعهم الخاص. كما لا ظجا 
الفلسفة أبداً إلى التحاور لأن التحاور ينحو بقوة نحو الآراء لا نحو التصور الفلسفى۔ 
يخلق وفاقا ولا يدع تصوراً. ولم ينتج التصاور الديمقراطى بين الأصدقاء» اازملاء 
الأساتذة الدكاترة حول ابن رشدء تصورا واحداً حول ابن رشد. وریما تتبع فكرة 
التحاور الديمقراطى من اليونان. لكن اليونان أنفسهم كارا يتشككون فيها كثيراً وكائوا 
يعالجون الأمر معالجة خاصسة. كان التصور يطير فوق المعارك والكلام والمناضسة 
والصسراع. لا يتأمل الفيلسوف إذْن. 

ولا يفكر أو يتحاورء هذا ون كان من واجبه أن يبدع تصوراً حول التفكير 
والتحاور والتأمل وغيرها من الأفعال والائفعالات» وليس التأمل والتفكير والتحاور 
علوما بل هى آدوات التعميم فى العلوم. ويبدو تعميم التأمل أو التفكير كأداة التعميم 
فى العلوم وكأنهما وهمان سبق أن حلقت فوقهما الفلمسفة فى أشاء حلمها السيطرة 
على العلوم غير الفلسفية. ولا ترفع الفلسفة من شأن نفسها حين تقدم نفسها وكأنها 
"لينا" ديمقراطية جديدة أو جين تنضسوى تحت لافشات التحاور كأداة للتعميم فى 
السيطرة الوهمية على الإعلام والأسواق. 


رې ست 


كل يداع مفرد. والتصور إبداع فلسفى خاص. والمبدأ الأول الذى تقوم عليه 
لظسفة هر أن التعميم (التأمل» الثفكير» التحاور) لا يفسر بقدر ما هو مادة للتقفسير الفلسفى. 

حدد الفلاسفة الفلسفة بعدة حدرد. فقالو! إتها معرفة الإنسان ذاته. وقالوا أيضا 
إنها التفكير . وقالوا ثالثا إنها الحياء مع عدم التسليم بأى شىء دون الفحص المسبق. 
وشالوا رإبعا انها الدهشة. وقالو! خامسا إثها الاندهاش أمسام وجود الموجود. 
وحددوها بحدود آخرى. وهى كلها حدود أو تعريغات منطقية أو لفظية لا تقدم عملاً 
محدداً أو تحدد نشاطاً دقيقا. 

قأما ما يحة به عين الفلسفة حداً حأسماً فهو إن الفلسفة هى معرفة 
التصورات الخالصة. وليس فى مقدور الفيلسوف أن يحرف شيا عن التصورات إن 
لم یکن قد أبدعها مسبقاء آی إن لم يكن قد بناها فى حدس خاص بكل تثصور على 
حدة. ويستلزم كل تصور مجالاء خطا للسير وأرضاً. ويستلزم كذلك وجوداً مستقلاً 
لإبداع التصور . فإيداع التصور هو عمل شىء معيسن. وسؤال استعمال أو جدوی 
الفلسفة أو حتي ضررها (تضر بصن ) يتغير فى ضوء هذا التصسور للجبداع 

وثبقى التصورات موقعة. 

هناك "جوهر" أرسطو و "مل" أفلاطون و "فيض" السار ابی و 'کوجیشو" 
ديكارت و'مدة" برجسون. ويستعمل البعض كلمة غير عادية أحياناء وحشية أحياتا 
أخرىء صدامية أحباتا ثالثة» على حين يكتفى البحض الرابع بكلمة دارجةء عادية 
بسيطة؛ يملوها تجائس قد لا تدركه آذان غير فلمسفية. ويلجاً آضرون إلى مفردات 
بدائية. ويلجاً البعض الآخر إلى نحت المفرداث بعد أن يكونوا قد مارسو! تدرييا 
اشتقاقيا يستخلص التصور من مصدر أدبى أصثى. 

وقد استعمل د. مراد وهبة كلمة 'المفارقة" لبتاء تصورء عن ابن رشد. يقول 
د. مراد وهية: "المفارقة تقال على قضية تبدو متلاقضسة ومع ذلك يمكن أن تعبر 
عن حقيفة ما" , وهو يؤسس تصوره على هذا التعريف المنطقي لمصطلح 
"المفارقة". وكان قد شاع استعمال هذا ألفظ فى اللغة العربية الحديثة للدلالة على الآراء 
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المخالفة للمعتقدات المالوفة. وقد أطلق هذا اللفظ أيضا على الرأى الخغريب الذي لا 
يعتقده صاحبه»؛ ولكنه يدافع عشه أمام الاس لحملهم على الإعجاب به. والرأى 
المفارق ليس رأيا فاسداً إضطراراء ولكنه مخالف لما يعتقده التناس» الأولى أن 
يسمى إغراباء لأن من يخرب فى كلامه بأتى بالغريب البعيد عن الفيمء ولأآن 
للمغفارق فى الفلسفة العربية القديمة معنى آخر ليس هو المقصود عند د. مراد وهبة 
لأن "بمفارقة” اين رشد ترتبط بالمادة السياسية الاجتماعية فى القرن الشاني عشر 
الميلادى. والمفارقات الأخلاهبة الرواقية هى الآراء المطلقةء كقولهم: إن الحكيم لا 
یخطئ؛ ولا یضطرب» ولا یخافا»ء ولا یرجع» ولا یاسفه ولا يندم بل یرتغع بنفسه 
فوق كل شىء» ويحثقظ بحريته؛ وينعم بفضيلثه. وليس للحكمة عندهم درجات؛ فمن 
لم یکن کاملا لم يكن حكيماء ولا فاضلاً. 

ويستعمل إذن د. مراد وهبة كلمة غير عاديةء صدأمية. وهو يصوغ لغة 
رشدية أخرى داخل اللغة الفلسفية. ولا يرثب مجموعة مفردات بل تصل 'المفارقة" 
إلى مرثبة البنية العميقة. وإذا كان د. مراد وهبة قد بدأ يقول بالمفارقة الرشدية من 
عقد السبعينيات من هذا القرن إذا كانت المفارقة قد ارتبطت باسمه دون غيره من أسماء 
أسائذة الفسفة فى مصر فهى تحمل تصوراً لا يموت وإذ كان يتجدد يتبدل» يثغير. وهو 
التغير الذى برخ للغلسفة ويرسم لها جغرأفيا الاإرتباك وشكل الارتياب. 

تحافظ كل لحظة على تفسها فى الزمان. كذلك يحافظ كل مكان على نفسه 
فى الزمان وإن كانا يجريان خارج الزمسان. وإذا كانت التصسورات فى تغير داثم 
فأية وحدة ثبقی للفلاسفة؟ لا تصوغ العلوم أو الفنون تصورات. لكن هل تصوغ 
شيا مماثلاً من التغير والوحدة معا؟ ماذا عن تاريخ تصور "مفارقة" إبن رشد؟ إذا 
كانت الفلسغة خلقاً مستمراً التصورات» فما تصور الفكرة الفلسفية العربية / 
الإسلامية؟ وما محثوى الأفكار الخلاقة الأخرى والتصورات الأخری؟ ما محتوى الأفكار 
التي نتتمى إلسى الدين وللقومبة العربية صاحبة التاريخ الخاص؛ المصسير الخأص؛ 
الصيرورة الخاصية العلاقات الخاصة بينها وبين الفشسفة؟ 

وظيةة الفيلسوف أن يبدع التصورات. لكن ايداع التصورات لايمنح 
الفيلسوف أية أولوية أو تفوق أو أمثياز. لأن هثاك طريقة أخرى التفكير والخلق 


والإبداع لا تستازم نحت التصورات. وهو حال الفكر الدينى أوالتفكير الديضى. 
سنعود دوما إلى السؤال حول جدوى النشاط التصورى وتميزه عن النشاط ألدينى. 
لماذ! يجب خلق التصورات؟ لماذا ينيغى خلق تصوراتث جديدة؟ أبة ضرورة تتبعها 
التصوراث فى الخلق؟ ما كيفية الاستعمال؟ ما الغايات؟ 

ولا شك أن الإجابة بأن الفلسغة بلا جدوى هى الإجابة المسائدة. لكنها إجابة 
أصبحت هى نفسها بلا جدوى. ليست القضية هى قضية موت الميتافيزيقا أو 
مجاوزة الفلسفة إلى الدين. لا شك أن الأنساق الفكرية العامة قد انهارتصورها أو 
تصوراثها القائمة لكن لم تنته كل التصورات. هناك تغير فى تصسور الأنساق 
العقاتدية: من تصور الرأسمالية والاشثراكية والقومية والوحدة والعدل الاجتمأاعى 
والحرية إلى تصور العلمانية / الأصولية. 

ولا يستقيم حال صديق التصور بدون مناقسين. وإذا كانت الفلسفة يونانية فى 
أصلها فإن ذلك رجع إلى أن المديشة اليونائية القديمة قد آختلفت عسن أسلوب 
الإمبراطوريات والدول واخثرعت المنافسة لتأسيس مجتمع "الأصدقاء" وجماعة 
الإنسانية الحرة بوصفها تجمع بين المذافسين» المواطنين. وإذا كان كل مواطن 
يتطلع إلى شىء معين فهو يلثقى مع منافسين بحيث يثوجب عليه أن يحكم على 
أسس. يريد النجار الخشب. لكن حارس الغابات والحطاب والفحام يقولون جميعا: 
إنه أئاء إته أنا صديق الخشب. وفى حال رعاية الإنسانية. فهناك العديد من المدعين 
الذين يرون فى أنضسهم أصدقاء للإنسائية: الفلاح الذى يزرع الأرض ويحصد الثمار 
والترزی آلذى يعد لاجنسان ثيابه والطبيب الذى يعالجه والجندى إالذى يحميه. وفی 
السياسة يستطيع أى شخص أن يدعى أی شیء فی ظل نظام دیمقراطی. 

وهفاك فى الفلسغة من يقول: أبن رشد الحقيقى هو تصورى أنا لهء آنا صديق 
أبن رشد. وتبلغ المنافسة ذروتها فى الاتهامات المتبادلة. لكن كيف التمييز بين 
الصديق الزأئف لابن رشد وبين تصور الزيف؟ الزاثف والصديق. 

كانت الفلسغة العربية / الإسلامية ولا تزال تلتشى بمنافسين معينين. فضي 
البداية أرادت ألإلهيات خصوصا علم الكلام والفقه إن يصلا محل الفلسفة. كانت 


و 
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الفلسفات قد فقدت تدريجيا طموحها إيدأاع تصورات. ولجأت إلى التسيسات. هل 
کان تخليا عن إبداع التصور فى سبيل علم دقيق لانص أم العکس کان تغییرا فى 
طبيعة التصورات؟ فلقد تحولت التصورات الفلسغية إلى تمثيلية وإلى تصورات 
للعالم تنيع من النص الديثى. ثم جاء دور لطرية اللغة والبلاغة. واجهت الفلمغة 
منافسين يتز أيدون . 

ونكمن مفارقة ابن رشد فى آنه كان ممهداً للتنوير فى أوروبا علسى حين أنه 
کان موضع اضطهاد من أمته. فلقد أصدر الإمسبراطور فریدريش الشالنى 
هوهنشتاوفین (۱۱۹۷ - )۱۲۶١‏ آمرا بثرجمة مؤلفات ابن رشد. وفی منثصفه 
القرن الثالٹ عشر كانت جميع مؤلفانه مترجمة إلى اللاتيلية والعبرية. 

"فى بدأية القرن الثانى عشر نشطت حركة التجارة والصناعة وتطوردت 
القرى إلى المدن» وأنئشر التجار وأرباب المين والحرف حول القصسور الإقطاعية. ونشج 
عن هذا التطور أمران مهمان: اننظام التجار والصناع فى نقابات» وإعفاؤهم من السخراث 
الإقطاعية. وأخرجت دار الصناعة فى كل من البندقية وجدوة أساطيل بحرية لحمل 
المتاجر. وفي فرنسا أصبحت الأسواق ملتقى التجار من أنحاء غرب أوروباء وغدت نهار 
أوروبا سبيلا لنشأة العلاقات التجارية. وهكذا بدأ سلطان الطبقة الثالشة في النمو. 
وواكب كل ذلك بزوغ الروح العلمانية التى ترفض وجود حكوماث ثيوقر اطية 
يكون مركزها روما" ”هذا من جهة التخير الاجتماعى أما من جهة التغير ألفكرى 
فقد أمر فريدريش الثاني بترجمة مؤلفات أبن رشد" لأن فلسفته تستجيب لمناهضة 
الثيوقراطية كنظام اجتماعى تسائده الكئيسة الرومانية" . ورغم اعتراض د. شؤاد 
زكريا المسبق علي إقامة ندوة لمداقشة الكتاب التذكارى إلذى كان قد أثسرف عليه 
ونشره د. عاطف العراقى من قبل بشأن الاحتفاء بابن رشد فى موأجهة قوی 
الظلام فإنه فى سياق حديثه عن "ابن رشد وإشكالياته المعاصرة؛ بحث نقدى حول 
الكثاب التذكارى" فى الندوة التي عقدتها لجنة الفلسفة فشي ٠-٤‏ مايرو 4 بکد 
تصور د. مراد وهبة للمفارقة قائلاً: "وبعبارة آخرى فقد كسان ابن رشد فى وضع 
دفاعى» يسعى فيه إلى إيجاد مكان الحقيقة الفلسفية فى بيثة معادية لها" . "وهكذا 
فإن فار ابن رشد حین نقلت إلى آوروباء قد آثرت فی کتاب آوروبیین کائوا روادا 
فسى الدفاع عن فكرة فصل سلطتى الدين والدولةء وبالتالسى فى التمهيد 
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للمبادئ الأساسية التى قامت عليها النهضسة الأرروبية الحديثة" . ويثير السوال 
نفسه الىذى يثيره د. مراد وهبة: لسلا لم تحدث هذه النقلة الحاسمة فى العالم 
العربى؟'؛ 'لماذا لم تظهر هذه النهضة عنداساء مع أثنا كنا نحمل أهم مقوماأتها؟"؛ 
'لماذا آفلتت عقلانية أبن رشد من قبضتناء بينما امثصتها أوروبا الغربية؟ "ما السر 
فى التخلف الذى انتابنا فى ذات الوقت الذى بدأت فيه أوروبا قفزتها الكبرى؟". 
والإجابة هى الجمود الفكرى. والعجيب أن د. فوؤاد زكريا ينفي 'المفارقة" فسى 
مستهل بحثه النقدى وبوكدها فى دايا التحليل. فهو فى بداية البحث يقول إن هذه 
ألمفارقة ليست مغارقة على الإطلاق؛ على حين يؤكد بعد ذلك ويشير السؤال حول 
أنثقال أوروبا إلى النهضة وتوقف العرب عن السير في اتجساء العقلانية. فالمفارقة 
فی تصور د. فاد زکریا هی آن أفکار ابن رشد حین نقلت إلى آوروبا مهدت 
للنهضة الأوروبية الحديثة. وهو بالضبط تصور د. مراد وهبة فما السبب وراء نفيه 
المسيق للمفارفة وتاأكيده عليها فى آثشاء عملية التحليل؟ لا أظن أن القضية تتصل 
بالتناقض فی بحث د. فؤاد زکریا بین المقدمات والنتائج. ففژاد زکریا قد يتخیر لکشه 
لا يتناقض في تيار التصورات الفلسغفية. لذلك فالقضية ليست التناقض بين تفى 
المغارقة الرشدية والتأكيد عليها إلسا هى قضية تتصسل بشىء عجيب؛ خفىء لا 
يدركه العقل إدرإكاً حقيقياً. 

وإذا كان ابن رشد فد مهد للتئوير فى أورويا فإن ذلك لا يعنئسى أن الطريق 
کان مفروشا بالورد أو آنه لم يكن كذلك موضع اضطهاد بل استطاع أن يتجاوز 
المحنة على حين لم يستطع أن يخترقها إلى الآن فى العالم العربى. 

ویالتالی فإذ! كان محمود آمين العالم يؤكد على أن إلفكر الرشدى " قد 
اضطهد فى أوروبا كذلك واضطهد مشابعوه وإذا کان د. فواد زكريا يقول أيضا بأن 
'جميع الممهدين لاتتوير؛ حتى فى الحضسارة الأوروبية ذاثها كانوا موطسع 
اضطهادء وظلوا كذلك حثى بعد مضى أكثر من أربعة مرون على عصر ابن 
رشد"*ء فان د. مراد وهبة يؤكد كذلك بان أشهر الرشديين كانت حياته سلسلة 
اضطرابات عنيفة . ورغم هذا الإضطهاد الذى عانى منه الرشديون الأوروبيون 
انتصرت الفلسفة العقلانية الرشدية هناكء على حد ثعبير أ. محمود أمين العالم. 
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والخلاصة أن هتاك اتفاقاً على أن ابن رشد كان موضسع اضطهاد في أمته 
وفی أوروبا على السواء. لكن الاضطهاد إلذى مررس ضده فى أورويا لم يمنعه 
من الانتصار والتجاوز. إلى النهضة والتنوير. هل كان الاضطهاد الأرروبى أخف 
من الاضطهاد العربى / الإسلامى؟ يقول د. مراد وهبسة: "وأشسهر الرشديين 
سیجردی برابان (۱۲۳۲۵ ۱۲۸۷١)ء‏ وكائت حياته سلسلة أضطرابات عنيغة أهمها 
ذلك الاضطرب الذى قام حين آنكر أسقفب باريس القضايا الرشدية عام ۷ فشكف 
عن التعليم غير أن رئيس محكمة التفتيش آعلنه بالمثول آمامه وصدر ضده خُرما 
لمجرد أنه ارتأى أن فلسفة أرسطو كما شرحها ابسن رشد تمشل حكمم العقل 
الطبيعى""". وهاجم القديس ألبرت الأكبر الرشدية وتفريقها بين اللاهوت والفلسقة. 
وهاجم كذلك القديس توما الإكوينى الرشديين "في وحدة العقل ضد الرشديين" شى 
عام .1۲١١‏ وفى مارس ٠۲۷۷‏ حرم أسقف باريس تعليم ثلاث عشرة قضية 
رشدية. ما الفرق إذن بين التحريم المسيمى الوسيط وبين التحريم العربسى / 
الإسلامى؟ عثدنا فى الحالين 'تحريم" و 'تكفير" يفسر محمود أمين العالم ذلك 
'بالأوضاع الاقتصادية والاجتماعية التى ازدهرت فى أوروبا وإنهارت فى العالم 
العريي الإسلامى ولاتزال حتى اليوم تعساني من تخلفها السياسى والاقتصادي 
والاجتماعي والثقافي" ''. فى هذا التحليل ما يؤكد 'المفارقة" دون أن يفسرها. 

ترتبط مفارقة ابن رشد - مفارقة التئوير الأوروبي والإاضطهاد العربى / 
الإسلامي - بمغارقة ضمنية أخرى هى مفارقة 'الحقيقة المزدوجة" التى يرى فيها د. 
مرآد وهية أخطر التصور ات الفلسفية التى صاغها ابن رشد. قلنا إن المفارقة تقال 
على قضية تبدو متداقضة ومع ذلك يمكن أن تعبر عن حقيقة معينة. 

والقول بالحقيقة المزدوجة هو قول بالتناقض بين الحقيقة الديئية والحقيقة 
الفلسغية وإن عبرا معا عن حقيقة وأحدة. وقد قاد هذا التناقض إلى ضرورة الثأويل؛ 
ی إخراج دلالة اللفظ من الدلالة الحقيقية إلى الدلالة المجازية من غير أن يُخضل 
تلك بعادة لسان العرب فى التجوز من تسمية الشىء بشبيهه» أو بسببه أر لاحقه 
أومقارنة أو غير ذلك من الأشياء التسى عددت فى تعريف أصشاف الكلام 
المجازى” ". وبالطبع لم يكن ابن رشد المفكر الوحيد الذى قال بالتأريل. 
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وهداك فى تراثا القديم وعلى مستوى تفسير النص الديضى القرآني تلك 
الثفرقة بين "التفسير بال اور" و "الافسير بالرأى” أو التأويل. ويصل "التفسير 
بالمأثور" إلى معفى النص الديضى القرآني بتجميع الأدلة التاريخية واللغوية التى 
تساعد على فهم النص فهماً "موضوعيا". أما "التفسير بالراى" لو التأويل فشد تم 
الدظر إليه من زواية انه تفسير "غير موضوعى". لأن الموول لا يطلق من الحقائق 
التاريخية واللغوية بل يبدأ من موقضه الراهن فى سبيل أن يجد في النص الدينى 
القرآني سنداً لهذا الموقف. وقد أطلق على أصحاب اتجاه التفسير بالمسأثور أهل 
السذة والسلف الصالح. وأطلق على أصحاب اتجاه التأويل الفلاسغة والمعتزلة 
والشيعة والصوفية. وفى حين تم إجلال أهل السنة تم من ناحية آضرى تكشير 
الفلاسغة والمعتزلة والشيعة والصوفية. غير أنه لم تخل كثب التفسير بالمأثور سن 
بعض التأويل حتى عند المفسرين القدماء الذين عاصروا فى بواكير حياتهم نزول 
النص كاين عباس مثلا. ولم تتجاهل كتب التأويل الحقائق التاريخية واللغوية الشى 
تتصل بالنص الدينى القرآني. والقضية الأساسية هى: كيف يمكن الوصول إلي 
المعنى الموضوعي للنص الديني القرآني؟ وهل في طاقة البشر الوصول إلى 
"القصسد" الإلهي فى كماله؟ لم يزعم أحد إمكان هذا. وغاية الأمر أن الموولة كانوا 
أكثر حرية في الفهم على حين تمسك أهل السلف بإمكائية الفهم الموضوعي على 
التغليب. وبالتالي فالمغارقة الحقيقية هى مغارقة الحرية والضرورة. ومغارقة اين 
رشد ليست إلا حلقة فى سلسلة الصراع العام من أجل الحرية. وإذا كان ابن رشد قد 
غاب فإن ذلك يرجع إلى سيطرة أو إلى تفوق أهل السلف على أهل الاعتزال. هى 
قضية مياسية في المقام الأول. وهى قضية الاستبداد السياسى "'. 


وفى الإجابة على سؤال د. مراد وهية حول عروية ابن رشد أم إسلامه راح 
ثح الله خليف وحامد طاهر وحسن حلفي وأحمد عبد الحليم عطيه وغيرهم يؤكدون 
ويعیدون التاکيد على إسلام أبن رشد. 

وهم فی ذلك یلحون فی تقویم تراث این رشد منحی تکاملیا لا بقبض على 
المفارقة من داخل التكامل نفسه. ولا شك أن الجميع يجل ابن رشد ويحثرمه. 


¥ 
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والقضية ليست صيانة المنقول الفامسفي اليونانى. وكذلك هى ليست قضية 
الفلاسفة المتأغرقين. بل التحو الذى ينحوه أصحاب الإسلام وحيد الجائب وهو 
منحى مسبوق. فليست هناك نظرة تكاملية أو تقويم للثراث يخلو من المفارقة. 

فقد أعادت المدرسة الإسلامية الفلسفية الحديثة فى مصرمن مصطقى عبد 
الرازق إلى علي سامي النشار ومحمد عبد الهادي آيو ريدة أعصادت هذه المدرسة 
التاكيد على أن المذهب الرشدى ثرف عقلى لم يؤثر قط فى مجتمع المسلمين 
آدنی تاثیر . 

غير أن هناك مغارفة فى مفارقة د. مراد وهبڈ. فتکاد أن تلثقی تصورأته 
حول ابن رشد والتفسير الأصولى» اليس القول باضطهاد أبن رشد فى آمته وتمهيده 
للتنوير فى أوروبا هو تنويع على اللحن إلذى عزفه الأستاذ الإمام محمد عبده فى 

"الرسالة" فی عبارته 'شعاع سطع علیهم من آدادب الإسلام؟ 


الهوامش 

ء۱۹۹١ جوار حول أبن رشد» المحرر: مراد وهبة؛ المجلس الأعلى للثقافة؛ طا‎ ١ 
ص۸۱‎ 

)تشر البحث فى "مفارقة ابن رشد" مختصراً فى أبحاث المزتمر الدولى الأولى للفلسفة 
الإسلامية ۲۲-١۹‏ نوفمبر ۱۹۷۹ في القاهرة ونشرته جامعة عین شمس فی ٠۹۸۲‏ 
ٹم نشر ثانية فی کتاب ابن رشد اشراف وتصدیر د. عاطف العراقیء القاهری ۱۹۹۲ 
ونشر الثة فی کتاب "مدل إلى الننویر“ دار انعالم الثالٹت» .٠۹۹٤‏ 

۳)د. مراد وهبةء مدخل إلى التئویر؛ دار العالم الثالنٹ طا ۱۹۹٤‏ ص١١٠‏ 

٠١۴ص المرجع السابق»‎ )٤ 

د)حوار حول این رشد؛ مرجع سبق ذکره؛ ص۱۲۲ 

) المرجع السابق؛ س۳٠‏ 

۷) المرجع السابقء ص۴٤‏ 

۸ المرجع السابق: س۹١٠٠‏ 

ة)د. مراد وهبةء مدخل الى التنویر؛ مرجع سبق ذکره ص۳٣١٠‏ 

)١ ٠‏ المرجع السابق. 

۲ ) حوار حول ابن رشد؛ مرجع سبق ذکره س٣٤‏ 

۳) ابن رشد؛ فلسفة ابن رشد؛ منشور ات دار الآفاق الجديدة بیروت» طا ۱۹۷۸ء 
ص۲۰۹ 

٣‏ )ابن رشد والتنوير؛ المحرران مراد وهبة ومئسى أبو سنه دار التتاشة الجديدة طا؛ 
۷ ص11۹ 


المد خسل الإسلامى 


لا شك أن المعاصرين أو الكتاب المحدثين والدارسين والباحثين فى ابن رشد 
وإلرشدية قد أعادوا قراءة وتحليل فكر ابس رشد لإعادة النظر فى الكثير من 
المسلمات والمقو لات الشائعة عشه فى محاولة للتعرف عليه مسن جديد. إلا أن 
القراءات الجديدة لم ثخل قط من الخضوع إلى أيديولوجيات معينة جوهرها 
الإصرأر على الالتزام فى التعرف على وجه أبن رسد الحقيقى ومظهر ها القرأءة 
الإسلامية والعربية والتنويرية. 

قالقراءات الأيديولوجية التى نعرض لها فى هذا الفصل توكد لا من حيث 
منطرقها إنما من حيث المسكوت عنه فى خطابها على أن عبارة "اين رشد الحقيقى"' 
أصبحت لا تعنى شيا فى الخطاب الفلسفى المعاصر. ورغبة بعض الباحثين فى 
الابتعاد عن التأثير الأيديولوجي هى رغبة تريد حجب التنوع بالوأحدية. 


وليست القراءأت الأيديولوجية تسيء فهم ابن رشد إثما هى فهم أحادى 
الجالب أو وحيد الجانب يقدم نفسه كفهم شمولى. ويقتضى الإنصساف أن نحكم على 
فكر الفيلسوف كله لا أن نقتطسع جائبا مله ونهمل الجوائب الأخضرى إلا أن الحكم 
على فكر الفيلسوف هى بلناء على افترإضسات وأحكام مسبقة لا يظهرها الباحث 
بالضرورة وإن كانت الرؤية النقدية كفيلة بذلك. 

وتبين القراءات الأيديولوجية وغپرها من القراءات أن ابن رشد له وجوه 
عديدة وليس وجهاً واحداً. وهذا يقتضى إعادة قراءة ابن رشد كراءة متأئية ثأخذ فسى 
عين الاعتبار الأثقال والمسلمات والمقولات والأيديولوجيات القديمة والحديثة والتى 
شاعت حن أبن رشد؛ حثى نتضح لثا وجوه أبن رشد ألعديدة. 

تقوم القراءة الإسلامية فى جوهرها على أساس فقهىء أى أنهسا القراءة التي 
تريد أن تستتبط من الأدلة العقلية الأحكام الحملية وأجبة النئفيذ. وهي فراءة عقيدية 
لا فاسفية تماما. وهى تعتبر نفسها تجديداً لعلم الكلام لا تجديدا للفلسفة بالمعنى 
الحصرى للكلمة. 

فالفلسفة بالمعنى الضيق كانت قد دخلت إلى اللغة العربية من خلال الثرجمة 
فى القرنين الثالث والرابع للهجرة على وجه التحديد. أما ما كان عند العرب قبل 
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ذلك التاريخ فهو الحكيم. وهذه الحكمة عبارة عن معان عملية بمثابة ثمرات 
لثجارب الحياة يصوغها أصحابها فى صورة كلمات جامعة وآقوال بليخة. 

وقد تعش ميلاد الفيلسوف عندنا بعد وفاة أبن رشد بسبب غيية نقد الذابت 
المفكرة لتفسها. فإن الإنسأن لا يبح مفكرا إلا إذا رأجع نفسه أولا فنقد الذات هر 
الطريق الذى يقود إلى صياغة الفكرء وعلى هذا فإن التفكير ليس مرآة تحعكس 
الحقيقة أو تتأملها بل يعنى التفكير أو يقتضى انشطار الذات المفكرة إلى شطرين؛ 
شطر ينظر وشطر آخر منظورء يخرج فيه الفكر من تفسه؛ بداخل نضسه. 

وهكذا تكرن الذات المغكرة في بدايتها بسيطة قم تنكسر إلى أن تعود إلى 
نفسها'حيدث نقيم إلى جوار نفسها وتعاود الرحلة من جديد. وهكذا إلى غير نهاية؛ 
إنه التأسيس الدورى للذات المفكرة لتفسها وبنفسهاء وليست العودة أو الرجوع إلا 
تعبير! عن طبيعة اللحظة الثالكةء الحاسمة بعد الالكسار. 

وهذاً يعذى أن المراجعة أو الرجوع لحطة متميزة فى مسار التفكير ولا يمثل 
لحظة الاتكسار وحده. والتجديد أو المراجعة أو المعاودة أو الإعادة ليست سورى 
لحظة لاحقة تأتى بعد الانكسار. أما فكر الفكر؛ معرفة المعرفة؛ فهى المحصطة 

ومشكلة العقل فى إطاره العربى أو الإسلامى أنه يسس نفسه على غيره 
على الموضوع» على الشىء لاعلى ذاته, إذ أنه لا يجوز - فى القراءة الإسلامية س 
لتقد الفلسقى أن يؤسس العقل على ذاإتهء ومتي كان ذلك مخالا سل اأنكسار الذات 
فی ذاتها محالا أيضا. 

وتتجسد القراءة الإسلامية في أن مقتضيات تأسيس العقل النقدى فى الإطار 
الإسلامى هى الأصل المقصدى. والشريعة هى أصل فمف الذات المفكرة أا 
نموذج السببية البونائية فيقود ‏ فى المنظور الإسلامى - إلى الثشكيك فى إطلاقية 
قدرة الإله المطلقة وافتراض قوى إلهية أخرى تقاسمه تدبير نظام الكون. وبالتالى 
فما يدعو القراء الإسلاميون توفيقا أو جمعا ليس إلا وجهاً من وجوه الثلفيق الذى 
يحافظ على الاتفصسال والاختلاف الأزلي بين الإسسلام واليونان» بين الفلسفة 


والشريعة»ء بين التراث والثورة. وليس هذا تلفيقا وحسب بل هو أيضا أسيس للذات 
المفكرة على غيرهاء أى تأسيس التعليل الفلسفى على التعليل الشرعى والتدليل 
الشرعى هو التدليل المتيوع. وأما الثدليل الفأسفى فهو التدليل التابع» ويعبسارة 
أخرى؛ يجمع التدثيل الشرعى بين العقل والسمع على حين يظل التدليل الفلسفى 
تدليلا بدعيا أي قائدا إلى السلاة. 

فى المنظور الإساامى إذن يقوم النقد الفلسفى على غيره أى على الأصل 
المقصدى أو على الأصل العملى وأما الأصل المقصدى فهى الأساس اللامادى أو 
القيمة وآما الأصل العملى فهو التشريع. لذا ارثبطت القراءة الإسلامية ارتباطا وثيقا 
بالقرأءة الفقهية الفلسفة وغيرها من العلوم والمعارف الإئسائية. 

ويحفظ فقه الفلسفة التأملي؛ الفوقاني» الوعظيء» الشريعة على مقتضاها 
الإسلامى ويؤول الفلسفة على هذا الأساس وتأويل الفلسفة على مقتضى الشريعة 
الإسلامية لا يعنى على وجه الإطلاق التوفيق أو الجمع أو التوحيد بين القلسفة 
والشريعة وإنما هو يدل على طريق الثفريق وهو الطريق الذى يسثلزم التفريق بين 
الفلسفة والشريعة بمعنى أنه يضع ما تختص به الشريعة مسن أصول في مقابل ما 
تخثص به الفلسفة منها. إنها القطيعة المعرفية بين التدليل والتعليل الفلسفيين وبين 
الإيمان والعمل الشرعيين؛ وهى فى ألوقت نفسه القطيعة المعرفية بين الذاث 
والموضوع. فالانكسار الذى اشتهرت به الفلسفة حثتى صار يدخل فى حدها والذى 
يعنى تموضع الذات المفكرة بنفسها داخل نفسها بحيث تندشطر إلى ذات وموضوع 
تحت مراقبة الذات ففسها. 

فالممارسة الغلسفية على وجه العموم تقضى بالاستدلال على انشطار الذات 
من داخل نفسها ويس من خار ج نفسها. ويبقى القبول 'للانكسار" الذى هو جوهر 
الفلسفة معلقاً بقبول هذا الاستدلال»ء وباستثناء الترجمة الصوفية لم تتموضسع الذات 
المفكرة بداخل ذاتها. والموكد أن الافتكار والتفكر والتبصر والاستبصار والاعتبار 
إعمال للفكر والعقل. لكن إعمال الفكر على هذا النحو لا يقتضى تموضع الذات 
المفكرة من داخل ذاتهاء وإنما يفصل فصلا تاماً بين قدرة الإله المطلقة وبين الفعل 
الإلساني الشابع بحيث تفوق قدرة الإله المطلسق الفسل الإلساني التابع وأمسا 
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'الانكسار" الذى لا ينفى على وجه الإطلاق الأول القومية للفلسفة فيقضى بالتمائل 
بين الممالة والمغايرة من دلاخل الذات المفكرة حيث تمائل الذات المفكرة نقسها 
وتغايرها فى آنات متباعدة مثقاربة وأما مبدا القراءة الإسلامية فيقوم فشي جوهره 
على المغايرة التامة بين الذات وبين الموضوع حيث تثأمل الذات ‏ من الخارج . 
الموضوعء الشىءء إرادة الشارع الإلهى... وليس المرغوض عندذا 'إرادة الشار ع 
الإلهى" فى ذاته وإنما المرفوض هو القطعية المعرفية الثامة بين الذات وبين 
إطلاقية الإرادة الإلهية. وليس هذا الرفض تأثرأً "بالمنقول الفلسفى” وإنما هو رفض 
لتسمية الأشياء بغير مسمياتها ولا شك أن "لاجتهلا" عسل جليل وليس خطاء بل 
الخطاً هوالخاط بين أنواع المعرفة وأجناسها المتباينة. والراسخون فى العلوم 
والمعارف والفشون على اختلافها يعلصون خير علم آن "الاتكسار" الذاتى ساس 
التفلسف وجوهره. هذه خصوصية معرفبة أو علمية أو فكرية وليست خصوصية 
عرقية أو قومية أو ديئية ولا يعني ذلك إن "الاجتهاد" وما أرتبط به من علوم 
ومعارف وفئون وآدأاب لم يسهم في الكشف عن الذات الإنمسانية وإتما يعضى أن 
هناك اختلافاً فى الدرجة بين الملقول الفلسفى" وبين المأصول" الإسلاسى. 

هناك إنن اخثلاف فى الدرجة لا في النوع. أما القراء الإسلامىون فيرون 
اختلافاً فى النوع بين الفلسفة والثقافة الإسلاميةء بين الثقافة الغربية والمجتسع 
المخصوص. لا شك أن الفلسغة تفردت فى الإطارالإسلامى» ولا يرجسع ذلك إلى 
الخصوصية الإسلامية بل يرجع إلى جوهر فمل الفلسفة الذى يظل يحمل اسم 
مبتكره. وليس الاجتهاد كذلك خصوصية إساامية فقد أجتهد المسيحيون واليهود في 
تفسير اللصسوص الدينية والفلعفية. 

ومقتضى الاجتهاد هو النظر فيما له صلة بالوجود الأعلى والمقاصد والعمل. 
آی أن مقتضی الاجتهاد هو استنباط أحكام إرادة الشارع الإلهى من آحلد الأحلة 
الواردة فى الأصول الشرعية الثابتة ومعرفة الغرض بالأحكام ووجوه تنزيلها على 
أفعال الإلسان. 

وهناك فارق جوهرى بين الشارع الإمسلامى وبين الموجود المطلق سن 
نأحيةء وبين الحكم الشرعى الإسلامى وبين الحكم الوجودى من ناحية أخرى. 
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فالشار ع والحكم الشرعى مربوطان بنص موجود وجودا موضوعيا مسقلا عن 
الذات المفكرة على حين لا علاقة للموجود المطاق والحكم الوجودى بلص ثابت بل 
يتصل الموجود المطلق وألحكم الوجودى بتموضع ذاتى فى الأساس. 

وليس صحيحا أن المقولتين الإسلاميثين تصوران عمليان على حين أن 
المقولتين البونانيتين تصوران نظريان. ففى الترات اليونائى نشريع وفى الئراث 
الإسلامى مصدر إنسانى للمقصد الإلهى۔ لكن الثشريع اليونانى متبدل أما المصسدر 
الإنساڻي الإسلامي فقد تخيله الشعرأء والصروفية المسلمون . وتصسوره من الفلافة 
ين رشد. 

إلا أن القراءة الإسلامية لا ترى هذا التداخل لأنهاً تذحو في نقويم التراث 
منحى تكاملياً دون أن تأخذ فى عين الاعتبار التفاصل بداحل التكامل لقسه. لا رى 
المفارقة بداخل التكامل اذى نوثرهء. 

وهی تقرأً ابن رشدء لكن فى ضوء الغزالى. ورغم أن أبن رشد قد وسسل 
بين الحكمة والشريعة فهي تقول بأن تمزيق التراث فد تم عند أولئك الذين ردوا هذا 
التوفيق إلى المغارفة وامتنعو! بالتالى عن الدعرة إلى التوفيق بين الفلسفة والشريعة 
ومن تم فاللحو الذى تنحوه القرإءة الإسلامية فى تقويم الترأث هو مشصى مسبوق. 
لأنه ليست هذاك نظرة تكاملية تخلو من التفاضل» ليس هناك اتصال بدون الفصال. 

هو منحى مألوف لأنه توسل بأدوات أصولية وغربية على السواء. فاس تباط 
الأحكام العملية مسن الأدلة العقلية أداة أصولية من أدوات الفقهء والعمل بالفلسفة 
لفسھا عمل پوذانی فی أصله, 

فقد نشآت الفلسفة وتطورت ولاتزآل نتطور بواسطة أعمسال الترجمة عن 
الثراث الغربى. على حين كانت العقلانية العملية والشرعية هى القاعدة إلثى اثبنى 
عليها التراث الإسلامى» وقامت الحقيقة الإسلامية على أساس ميدأ اشتمال العسل 
ألذيئي على العمل السيسى. 

وإذا كان البعض قد نقل دون نقد مسابق لاأدوات الغربية إن ألقسراءة 
الإسلامية لم تتحمرل كذلك من النقل إلى الئقد. أما العقل الغربى نغسه فقد قام مذذ 
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فجر النهضة الأوروبية الحديثة بنقد أدوات عمله الفكرى قبل النهضسة الإسلامية لحديشة 
بزمن طويل والثى لم نننقد حتى الآن نقدا جذريا الأسس الأصلية التي قام عليها القل 
الإسلامى أو الفكرالإسلامى بل هى تعيد لتأكيد من جديد أن لنقل هو طريق الخلاص. 
فاستتباط لحكام شرعية من نص مسبق لا تساؤل بدا حوله أو حول ما ياتى به. 

وكيف ترفصض القراءة الإسلامية الاتكسار بالمعنى الغربى وهس تشتغل به 
دون إشارة أو [إعادة وهى تستعين بالأدرات المنطقية وتستئبط هذه الأدوات من 
الخطاب الغلسفى نفسه لا من غيرء فليس من سيبل إلى النظر إلا بالكسار الذات 
المفكرة فى نفسها. إلا أن مهمة القسراءة الإبسلامية هسى وصل أسباب تفكير 
المتاخرين بأسباب تفكير المتقدمين من فلاسفة الإسلام دون نقد تفكير المتأخرين. 
وبالتالى فهى تعرض لخواص الفكر الغربى دون أن تنتقد أدراتهء فضلا عن أنها 
ثلغي الذات الحية السائعة للخطاب» وهو إلغاء لا يسيب الذات فى ذاتها تما يطال 
الذات من حيث كونها ذاتا أصلية وتأسيسية؛ ذلك أنه بالرعم من فقد الذات مكانها 
الأصلى تظل قادرة على تأسيس نفسها.ء وعلى حين تطاب القراءة الإسلامية 
المفكرين المتأغرقين بنقد الأدوأت الغربية قبل الاشتغال بها فإلها لا تسارس النقد 
نفسه على الأدوات الأصولية أوالغربية التى تستعملها وهي لا تريد أن تمارس مشل 
هذا النقد لأن نقد العقل هو نقد للعقل بواسطة العقل وإثبات للعقل بواسطة نقديةء 
فيكون نقد العقل متوففا على العقل كما يكون العقل متوقفا على نقد العقل. فيدور 
الناقد والمنقود أحدهما على الآخر. بيثما لا يستقيم العقل فى القراءة الإسلامية إلا 
بإقحام الشريعة. بعبارة أخرىء» تفرع قواعد العقل على أصول كلية وقيم عامة 
تتوجه بهاء ولا يمكن لهذه الأصول .. فى المنظور الإمسلامى س أن يستمدها العقل 
من لفسهء وحيث إن العقل لا يؤسس نفسه فهو لا ينتقد أدوأته ويطالب بها غيره. 

وهكذا تؤسس القراءة الإسلامية الل على غير مبادى العقلء ممأ يحول 
دون نقد الأدوات الذاتيةء العظليةء ونقد الميادئ الأساسية هو مجاوزة العقل إلى 
تأسيس العقل من دون ثقد مسبق» ومجاوزة العقل هو حال الشىء الذى له انشغال 
بالعقل من حيث إرادة تكميلية بطور إدراكسى يعلوه فيسا لا يصبل إليه العقل أو لإا 
يقدر عليه. 
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وبالتالى يوجب تأسيس العقل للخروج عن العقل دون مخاصمته أو محايدته. 
إنه خروج إلى طور فى الإدراك يفوق طور العقل» فيكون وجوده أنفع للعقل من 
عدمه» بحيث يتعين أن نعتبره اعتبارأً؛ فلنسأل إذن: كيف يمكن للحقل أن يخرج عن 
طوره خروجاً یعلو به؛ حتی یکون لنقده سند برجع اليه وحد لا يتعداد؟ 

ولا شك أن هلاك حدأ بقيد العقل. لكن هل يقيد العقل نفسه أم بيد بغير«؟ وإذا 
كان القيد يعنى "الرصل بين ما تفرق" فإن الوصل والتفريق مسن صنع العقل» وأما 
الحديث عن قيد العقيدة الدينية فهو قيد يخرج عن وعلى مجصوع العلاقات التي قد 
يكتشفها العقل؛ فقيد العقيدة الدينية ليس قيدا داخلاً فى حد العقل» وهو ليس علاقة 
تقيمها العقيدة الدينيةء إلما العقيدة الدينية إدراك يفوق طور العقل ويعلو عليسه 
ويجاوزه» وهذا التفوق والعلو والمجاوزة علاقات لا يكنشغها العقل وإنما تأتيه من 
فوقه. وعلى هذا المبدا لیس على العقل آن یخوض فی کل شیء. كما ليس عليه أن 

إذن نحن أمام مغارقة حجيبةء من ناحية ثطالب القراء# الإسلامية الغير بنقد 
الأدوات سلفاًء ثم تظهر أن ممارسة نقد العقل ضيقت العقل» ما العمل؟ أيقوم العقل 
بئقد أدواته بنفسه حتى يؤسس لذاته أم يتأسس المقل أصلاً على العمل الأخلاقى أو 
على العقيدة الدينية؟ 

پوسس العقشل على ذاته دون أن يعقلن كل شىء سواء أكان هذا الشىء 
أسطورياً أو عبادة وثنية أو شريعة منزلةء وبالتسالى نستطيع أن نطالب بالنقد 
والاشتغال بالاعتراض على الآليات الاستهلاكية وأمتحان كفايتها الوصفية 
والتفسيرية واخثبار التوافق بين المجسالات واللطاقات المعرفية المختلفةء وعدم 
الثسليم بمبدا تأسيس العقل على ذاته هو يجعل القراءة الإسلامية لغيرها قراءة تفثقر 
إلى التماسك المنطقىء بل إن نفى مبدأ ثأسيس العقل على ذاته هو أساس النظرة 
الفقهية الفاسفةء والتأسيس الفقهى عبارة عن إقامة العقل على أسس مخصوصة ترفع 
بناءه فيكون التأسيس الفقهى هو إقامة العقل على أصول مستقلة يتفرع عليها غيرها 
ولا تفرع هى على غيرهاء وهو تأسيس يلزم المتفلسف أن يلجا إلى حقائق أولية 
مستقلة عن نفگیر د. 


وإذا صح "مصطلح اللاهوتى ‏ الميشافيزيقى' العقل الإسلامى' فقد سلك 
'العقل الإسلامى" طريق تأسيس نفسه بالمغايرةء وبدا له تأسيس فسه على خيره 
أبلغ من تأسيس ئفسه على نفسه فى طريق المماثلة مما حال دون تحقيق العقل 
لنفسه ککږان مستقل بذاته. أما الفلسفة فى ذاتها ‏ سواء أكانت يونائية أو غير 
يوئائية ۔ فهى تقتضى من حيث جوهرها وأسسها الأصلى أن تلك طریق تأسیس 
العقل بالمماظةء ولذلك فصل اين رشد المقال وقرر ما بين الشريعة والحكمة من 
"الاتصال”. أما النظر الفقهى فقد أخذ بطريق المغايرة. 

وإذا كانت الفلسفة قد أخذت ثشق طريق المغايرة فإن ذلك قد تم من داخل 
تماثل الذات المفكرة لنفسهاء ذلك أن المماشة هي أساس العمل فى الفلسئةء حتيى 
أصبحت "أصلا تفرعت عليه أغلب التحديدات والتقريرات التى ارتبطت بالممارسة 
الفلسفيةء وقد نفذ هذا الطريق نفوذا جعلها لا تعرف إلا به. 

فالذات تشق طريق المغايرة فإن ذلك قد تم من داخل تما الذات المفكرة 
لنفسهاء ذلك أن المماثة قد اتسع العمل بها فى الفلسفة حتى صارت أصلاً تفرعت 
عليه أخلب التحديدات والثقريرات ألتى اشتهرت بها الممارسة الفلسفيةء بحيث يجوز 
القول بأن هذا الطريق نفذ فى الفلسفة لفوذا جعلها لا تحرف إلا به أو بآشأره. وقد 
لجأت المماثة إلى المغايرة من داخلها لا من خارجهاء وعلى سبيل المثالء فإن إل 
"آنا" في .نظرية يوهان فيشت الفيلسوف الألمأنى الحديث هى تفى اانا من داخل 
إلا آی أن الأنا هی الٹی تذفی نفسها بنفسها. 

وآما الأدا الإسلامية فهى بالنسبة لنفسها ظلت غيرأء ضداً وإذا كان فلاسفة 
الغرب قد ضموا المغايرة إلى تماثل الذات بداخل نفسها فإن الفقهاء قد آثروا طريبق 
المغايرة وحدهاء وعلى سبيل المثال يجعلون من تحصيل المعرفة أمراً لا تقوم به 
الذأات آلمفكر ر بمغردها وإنما تشثرك فيه الجماعة فالذات موصولة بالذوات ريما 
ينشاً بينها سن علاقات التعامل والتفاعل والعمل بالمعانى المشتركة من منطلق 
الشعور ببالغ فائدتها ويبضرورة اعتبار وجودهاء فقد قام فى الثقاقة الإمسلامية 
ألاختلاف والاتفاق الجماعيين في أخص مظاهر ها المعرفية مقام الصدق وألكذب 
البرهائيين البونائيين القدامى والشاهد على ذلك ما عرفته من ألوان التحاور وأشكال 


التدالر بين مخثلف الفتات والأقرادء وما تضمنشهة مسن مجالس مأثورة ومفاظرات 
مشهورة جمحت بين متحاورين اختلفوا فى اتجاهاتهم واختصاصاتهم» كأنسا الحقيقة 
فيها لا تظهر إلا فى الجماعةء ولا يكاد يظفريها الواحد حتى يحتاج إلى الشهادة سن 
غيره. والعجيب أن اعتماد الحوار في طالب الحقيقة يجعل للفقه متسقاً مع "أهل الجداية" 
من فلاسفة الغرب» ومع هذا برفض افقيه قكرهم أو هو يصرح بثلك» لكن إذا كان إهل 
الجدلية" لهم تصور مسياسى من وراء الجدل فإن "لأصول الحوار" أيضا أصولا سياسية 
وإن أرادت تجديد علم الكلام. فاعتماد الحوار في طلب الحقيقة إنما هو اعثماد سياسى» وإذا 
كات الحقيقة من نصيب جماعة محدودة يعيش أفرادها فى اتصال بعضهم ببعض فهى 
حقرقية إلى جانب كودها فكرية فهى متترنة أيضا بلسداسى. 

ذلك أن "الممارسة السياسية" تعارض العقل اليونانى بالفعل العملى. فالصفة 
التي غلبت فى الممارسة الإسلامية على تصور أهلها للإله هو أنه “الفاعل"» وليس 
أنه العاقل» حتى نسبث إليه الأفعال جميعها على طريق الحقيقة ونسبت إلى الخلق 
على طريق المجاز. 

وحيث توسل الفكر الفلسقى فى تحديد أخص الصفات الإلهية بمقولة لظرية 
مجردة بل هى أم المقولات المجردة وهى "العقل“ غفقد توسل أهل القكر الإمسلامى 
فى ذلك بمقولة عملية مسددة» بل هى أم المقولات وهى "الفعل" ومعروف أن العقل 
حقيقة مجردة لا تعلم إلا بآثارهاء بينما العمل حقيقة تعلم بذاتها وبآثارها معأء والعغل 
المجرد كذلك حقيقة ضيقة فى المنظور الإسلامى. 

وحاول د. فتح الله خليف ود. حامد طاهر ود. حسن جنفی ود. أحصد عيد 
الحليم عطية وغيرهم من الأسائذة والدكائرة والمفكرين أن يردوا مجال الذات 
المفكرة إلى مجال الأصل الدينى الإسلامى وكأن العقل - إن جاز هذا المصطلح 
اللاهوتى ‏ الإسلامى لم يتحقق إلا بفضل الدين. فقد كتب د. فح الله خليف يقول 
إن إنتاج ابن رشد الفكرى قد "ظهر ثحت ظل المدئية الإسلاميةء ثلك المدنية التى تقبلت 
هذا النوع من التفكير ونقلته إلى لغتها وشاركت فيه. إن الحضارة الإسلامية الشى 
لحاطت بهذا الإنتاج أى بإنتاج هذه الفلسفة كائت عاملا كيرا فى تطور هذه الفل ف2٠‏ 
كذلك كثب د. حامد طاهر يقول إن ابن رشد هو من أهم فقهاء المسلمين". وقال 


د.حسن حنفي "لن ابن رشد لا يشرح أرسطو بل بقرؤه. فارسطو الموضو عي لا 
رجود له إلا من خلال القراءةء كل شرح قراءة تضع الوافد فى إطار المسوروث*'. 
وأخيرأ قال د. عبد الحليم عطية: "إن مجرد إشارة السؤال حول عروية أو إسلام 
أبن رشد هي محاولة ثريد نزع الهرية الإسلامية*؟. هذا ون يتعارض هذا القول 
أو الدفاع مع البحث الفريد إلذى فدمه د. عبد الحليم عطية صضمن العدد الخاص "ابسن 
رشد والذات العقلاشى فى الشرق والغرب" تحت عنوان "ملاحظات أولية حول 
وضعية المرأة عند ابن رشد". فهى وقفة نادرة فى الدرأسات المختلفة حول أبن 
رشد ودفاع عن مساواة طبيعة المرأة وطبيعة الرجل. 

إلا إن القراءة الإمسلامية لابن رشد تقول بالتكامل الديلى على حين تتعارض 
من داخلها وبينها وبين عوامل أخرى حديثة كالدفاع عن مساواة طبيعة المرأة 
وطبيعة الرجل. 

فقد أراد ابن رشد أن يصون الثراث اليونانى الأرسطى وأن يجزئ عن غير 
وعى النظر إلى الثراث الإسلامى. ولزع إلى 'تخليص" تصسائيف العلوم مما يظن 
أنه لا يدخل قيها من الأبواب أو لا يرفى إلى مرتبة أقوال أصحابها من الراسخين. 

كذلك فصل إبن رشد بين المنطق وبين أصول الفقه من ناحية؛ وبين علم 
أصول الفقه وبين العلوم الإسلامية؛ من ئاحية آخرىء وجرد علم أصول الفقه من 
عملم الكلام والشروع الفقهية واللغوية واللنحويةء وذلك يسبب "الحجة التربوية". 
فالعلوم لا تتعلم دفعة واحدة وإنما واحداً واحداً. ومن أراد آن يتعلم أشياء أكش من 
وأحد فی وشت وأحد لا يمكنه أن يتعلم ولا واحداً منها. ويرجع التجريد أيضاً إلى 
"حجة علميسة". فالعلوم صناعصات ومقتضى الصداعة أن تكون مسنظلة الموضسوع 
ومضبوطة المنهج»؛ وسبب العزل الذى قسام به ابن رشد هو أيضاً أن العلم عذده 
مستويان اثثان؛ مسثوى عريض ومستوى ضيق؛ وأما المعنى العريض للعلم فهو 
يشمل كل المسائل القريبة والبعيدة التى تدخل فيهء وأما المعنى الضيق فهو لا يشمل 
إلا ما استوفى الشرطين المتكاملين اللذين هما الشرط الضرورى: لا تحصيل علمى 
بدون تحصيل مخصوص للمسائل الداخلية فيه. والشرط الكافى هو مثى خصئل هذا 
القدر عن المسائل صح أدعاء تحصيل العلم الذى يدخل فيه هذ القدرء ولا يسثطيع 


> 


أحد أن يثفى ما يحمله التغريق الرشدى بين العلوم من فوائد في نظرية المعرغة وفى 
تصور التداخل المعرقىء وهو الأساس النظرى لإمكان انفصال العقل؛ على العموم؛ 
اتفصالا كليا عن العقيدة. 

فبموجب أجناس موضوعاتها لا يمكن أن تمد بعض العلوم بعضها لا من 
حيث حلاصرها ولا من حيث خصائتص هذه العداصر وعلاقاتهاء ومن ثم ا ير قط 
ابن رشد تكامل اللوم وشمولها بل يفصل بينها فصلا موضوعيا ويمسال بينها 
مماظة شكلية هى ممالة البراهينء فالبر هان هو الشكل الأتم لأشكال العلم المختلغة. 

والواقشع أن فلاسفة المشرق والمغرب قد سلكوا قبل ابن رشد والغزالسى 
مسدالك أربعة: 


١‏ طريق الرد 
(أ) طريق رد الفلسفة (فرح) إلى الشريعة (أصل). 
(ب) طريق رد الشريعة (فرع) إلى الفلسفة (أصل). 
۲ طريق المقابلة 
)( المطابقة بين الشريعة إلأصل) والحكمة (أصل): أوصاف واحدة. 
[ب) المعارضة بين الشريعة (أصل) والحكمة (أصل)؛ أوصاف 
متعارضة. 
وإذا كان أبن رشد يرد الفلسفة إلى الشريعة فإته فى الوقت نغسه يجعل 
الحكمة أصلاً مستقلاً بذاته مداره "المجاز"' والشريعة والحكمة أصلان مستقلان 
يتطابقان أحيانا وحينما بتعارضان تلجأ الحكمة إلى 'التأويل" بالمجاز وهذا الفهم 
للتداخل / التخارج ثرفضه القراءة الأصسوليةء فلا شك أن ابن رشد س كفيلسوف 
ملم يؤسس الحكمة على الأصل الشرعىء» إلا أن الواحد عنده يزدوج إلى أصلين 
اثنين يتجه الأصل الآخر - الحكمة . إلى التأويل بالمجاز. 
والقضية ليست دمج أو فصل دوائر المعرفة المختافة بعضها عن بحض إنصاً 
القضية الجوهرية هى مقياس الوحدة المعرفيةء فالمقياس عند ابن رشد هو البرهان, 


سسس ى چ >> 


ولا يعنى ذلك التغريب اليونانئ أو تجزئ اللغة العربيةء صحيح أن ابن رشد كان 
خير من عمل.بما علم من كتب أرسطوء لكن هل يعضى ذلك أنه لم يتقيد بالقيم 
العملية لمجال التداول الأصلى الإسلامى والعربى؟ ألم يأخذ بالطريق العملى قط؟ 

قام اين رشد بالمقتضى العملى للمحدد اللغوى لمجال التداول» اسثعمل اللغة 
العربيةء ودخل فى تقويم عبارتها الفلسفيةء وقام بالمقتضى نغسه للمحدد العقدى لهذا 
المجال» فد ألف فى الفقه وأصبول الفقهء وقام بالمقتضي العملى للمحدد المعرشى 
لمجال التداولء وكان "موسوعيا" فكيف يغيب عنه مجدا التداخل المعرفى؟ 

تريد القراءة الإسلامية أن تكون الخصورصية المعرفية للثقافة الإسلامية 
العربية وققا على بعض المفكرين دون غيرهم من العلماء العرب والمسلمين. كيف 
تتداخل المعارف علد ابن رشد فى الشكل وحده والشكل"نفسه يحمل محتويات 
ومضسامين وتصسورات وأحكاماً؟ كيف تتداخل لإمعسارف تداخلاً شكليا محصدوداء 
مقصورأًء والاليات تؤسس مدار الخطاب الفلسفى وتثبت القضايا والمسائل؟ 

إن تداخل المعارف عند ابن رشد بخص الشكل المعرفى ويخص محتواها 
أيضاًء فقد صاخ ابن رشد ”خطاباً" ويتمتع هذا الخطاب 'ببنى" لكن إذا كانت هذه 
البني ”أصلية"ء فهى لابد أن لا تتبدل. وبالتالی فھی لا تتصل بالمحتوی. وما يسمیه 
البعض 'التداخل الخارجى" ليس تداخلاء إنما القراءة الأصوليسة هی التى نقود إلى 
التخار ج دون التداخل. وهذا ما هو مطلوب»ء أى آن الهدف هو إخراج أبن رشد سن 
مجال الخصوصية المعرفية للثقافة الإسلامية العربية فى حال قوله باستقلال الحكمة 
الأصلية عن العقيدة وإدخاله حظيرة الإسلام فى حال قوله برد الفلسفية (الفر ع) إلى 
الشريعة (الأصل)» والتداخل البليوى كالتداخل الخارجى ليس تداخلاء لأنه يفترض 
سلفا أن طرفى المعادلة مستقلان الواحد عن الآخر. 

وقد إجتهد فتح الله خليف وحامد طاهر وحسن حنفي وأحمد عبد الحليم 
عطية فى رد مجال آلذات المفكرة إلى مجال الأصل الدينى والإسلامى» كذلك قائت 
زينب الخضيرى: "ولولا أن للإسلام خصوصية ما كان يسمح بأن تكون هناك 
فلسغة". وهى بذلك ترد أيضاً الفلسغة (فرع) إلسى.الشريعة (أصل) ويؤكد 


عبد المعطى بيومي: 'بعض الفلاسفة لا يكتفى بالنتائج إلتى يتوصل إليها بعقله الحر 
بل يمضى خطوة أخرى وريما قدما فى مقارنة هذه النتائج التى حصل عليها بعقله 
مع عقائد الدين أو مقررات المجتمصع فتكسب فلسفته هوية جديدة"". وفى إطار 
المعنی نغسه پتساءل فيصل بدیر ما إِذا كان ممكنا وضع "راس المسال" فى إطار 
يكون مسقأ مع فلسغة الإسلام فى هذا الصدد". ويرى "أن ابن رشد فيلسوف 
إسلامى فى المقام الأول وأن فلسفته إسلامية لا عربية"“. اما حسن الشافعي فلا 
يسرى إن هساك مشكلة لأن "الاعستراف بدور العقل هو الطابع العسام للقكسر 
الإسلامى". كذلك يرى فيصل عوف إن عاطف العراقى ومراأد وهبة قد أغفلا 
'الاتجاه الدينى علد أبن رشد وكان من الوإجب معالجة الاتجاء الحتلى عند إبن رشد 
جنبا إلى جنب مع اتجاهه الديني"'. 

فای عرض . من منظور فيصل عون س لفلسفة ابن رشد يسفط الجائب 
الدينى إو الميتافيزيقى "من أجل توظيفها لأهداف معينة خطا ثأريخي*''. 

وكان حامد طاهر قد أوضح إسلام أبن رشد الجوهرى فى بحثه عن اقضية 
العلاقة بين الفلسفة والدين لدی ابن تومرت وابن رشد 'ضمن كتاب د. عاطف 
العر اقى التذكارى الذى صدر عن المجلس الأعلى للقافة عام 1۹۹۳. فبغضل ابن 
رشد" "بلغت الفلسفة الإسلامية أقصى تطور لها فى العهد القديم""' على حد تعبير 
د. جامد طاعر . 

ويعد ابن رشد " من أبرز فلاسفة المسلمين""'. وبتعريف ابن رشد للقلسفة ' 
بأئها النظر فى الموجوداات من جهة دلالتها على الصائع تبلور تصور "الفلسفة 
الإسلامية" فى منظور د. حامد طاهر وأصبح للفلسفة الإسلامية إطارها الخاص. 
لكن من أين أتى د. حامد طاهر بأن الفلسغة الإغريقية على وجه العموم وبأن فلسفة 
أرسطو طاليس على وجه الخصوص فلسفة إلحادية تخلو من فكرة الله؟ وما علاقة _ 
الفلسفة الأشتراكية بتعدد الآلهة عند الثوية والديانات الشرقية الفديمة؟ وإذا أفترضنا 
جدلاً أن فلسفة إين رشد " فلسفة " توحيدية" كيف لفسر تصور أبن رشد الحقيقة 
المزدوجة" وإذا كان ابن رشد ومن بالله فهو يمن كذلك بالعقل. وليست قضيته 
اثبات وجود خسالق الكرن بقدرما هى ثأويل النص من طريق المجاز فى حال 


تعارض الشرع والفلسفةء وكيف تكون "الفلسفة الإسلامية" أسلوياً فى البحث فقط 
دون تقديم أو بناء مذهب؟ هل تقئصر "الفلسفة الإسلامية" على شكل المعرفة؟ وحتى 
ولو كانت مقصورة على شكل المعرفة فشكل المعرفة يحمل محثوى معرفياًء ما هو 
إن السر وراء قصل “الفلسفة الإسلامية" على كونها منهجاً فى الاستدلال؟ فمجرد 
النظر فى الموجوداث من حيث كودها دالة على الصائع يدل على محتوى معين هو 
المحتو ى الدينى» فكيف نفصل بين شكل المعرفة القيأسية وبين محتوى المعرفة 
الدينية؟ هل تظل الشريعة "إسلامية" الطابع بعد ما ننعتها بأنها فى المقام الأرل 
اشريعة العقل؟ 

قبل أن نخوص فى هذه الأسئلة لابد من الإشارة إلى مجموعة المشكلات الثى 
تثیرها قراءة د. زنيب محمود الخضیری لمشروع ابن رشد الإسلامی' فى الكتاب 
آلتذکار ی نفسه الذی أشرف عليه د. عاطف العراقی. فبصث د. زنيب محمود 
الخضير ى يثير المشكلات أكثر مما يجيب على سؤال ابن رشد وهي المشكلات 
المخثلفة عن تلك ألتى يثيرها كتابها "أثر ابن رشد فى فلسغة العصسور الوسطى" 
(۱۹۹۲۳). کیف یکون مشروع ابن رشد إسلامیاً ومتعدداً فی وقت واحد؟ كيف لم 
پعن برنست رینان باین رشد فی کتابه عن "ابن رشد والرشدیة" ۹)۱۸٦۲(‏ كيف 
يفقد فيلسوف من عيار أبن رشد كل قيمة" فى الغرب؟ قد يصبح لا يؤثر. لكن هل 
يعلى عدم التأثير .. إذأ سحت هذه الأطروحة ‏ فقد كل قيمة؟ وهل يمكن الوشوف 
على الرشدية" بعزلها عن "أبن رشد" "ومن العجيب أن هذه الرؤية التى ترى ابن 
رشد فيلسوفا مسلما ابن مرحلة تاريخية وحضارية معينة وليس فيلسوفا معلقاً فى 
فضاء العقلائية الصارمة المقطوعة الصلة بالزمسان والمكانء من العجيب أن هذه 
الرؤية هى التى تسود اليوم سواء بين الباحثين الغربيين أو العرب خاصة مع بروز 
الجانب السياسى للإسلام مسع السبعيئيسات ووضوح عمق فاعليته" '. وبحت 
د. زنيب محمود الخضيري هو جزء من هذه الظاهرة وليس خرقاً لهاء وبالكالى 
فتعجبها لا أساس له من الصحة؛ فهى تقول قى صدر البحث إن قضية الصلسة الثى 
تريط الفلسغة بالدين عند ابسن رش د '"قضية مرتبطضة بشدة بالجسانب السياسيى 
ااام 


وقد أصتلت د. زنيب محمود الخضسيرى رؤية الإسلام السياسى لابن رشد 
بالإحالة إلى د. محمود قاسم حيث حمل على عاتقه ثبرئة ابن رشد من "هجمات" 
المستشرقين» وتحيل كذلك إلى د. حسن حنفىء أما إحالتها إلى د. عاطف العراقى 
فغير منطقية؛ء لأنه يميل إلى التأكيد على عروية ابن رشد» ققد أسمى ألكتاب 
التذكاري - الذى شاركت هى فيه - الغيلسوف ابن رشد بام "المفكر العربى". وهو 
يعتبر نفسه أستاذا للفلسغة العريية لا للفلسفة الإسلامية. أما شراءة د. زنيب محمسود 
الخضيرى فهى مرتبعلة بالتطور العام الذى طراً على البحث الفلسفى مع تصاعد 
المد السياسى للإسلام. فقد بدل هذا المد الاإهثماماث الفلسفية تبدلاً معيناء وساد 
الاعتقاد فى ألهوية الإسلامية الخالصة لفاسفة ابن رشد أن عفلانيته لم تكن هدفا 
ذاثيا "إنما كانت أداة فحسب استخدمت بمهارة لصالح الفكر والمجتصع الإسلامىين 
اللذين كاتا يمران بآزمة خالقة ون لم تأت بثمارها المرجو"'). ورآی د. زنيب 
الخضیری فی بحٹها عام ۱۹۹۳ . وهو الرأى المخالف لارأى الذى تبينته في "أثر 
ابن رشد فى قاسفة العصور الوسطى" (۱۹۹۳) - إن موقف أبن رشد هو موقف 
الفياسوف المسام الى عالى من أزمة حضارية الى التخذت سمات خاصدة فى 
بلاده. ورأى أن من ولجبه أن يشارك فى حل الأزمة الحضارية الإسلامية. 

وتعید د. زلیب محمود الخضیری التأکید على ما سبق آن شال به د. حامد 
طاهر وهو أن أبن رشد لم يقتبس المذهب إنما اقتبس المنهج من اليونان خاصة 
آرسطو. “وحماسه للفلسفة فى شكلها الأرسطى ام يكن حماسا لنظرياتها ولحقائقهاء 
وإثما هو حماس لملاهجها وقوامها العقل. والمنهج عام والنظريات خاصة متغيرة 
من فيلسوف لآخر ومن عصر لغيره. وأكبر دليل على هذا ذهابه إلى الحقيقة 
لايكتشفها فيلسوف وأحد إنما هي بناء ثشارك فى إقأمته وتعديله عقول الفلاسفة على 
مر العصور. وهذه الفكرة الأسامسية فى فكر ابن رشد أى اعتبار الفلسفة أساسا 
منهجاً وليس مذهبا مكونا من مجموعة من الحقائق؛ تلك الفكرة التى لا صرح بها 
فى عبارات واضحة وإن كانت هى الأساس المباطن لكل مذهبه ‏ هى حجر 
الزاوية لكل مشروعه الفلسفى»؛ وهى الشى تميزه عن الفلاسفة المسلمين السابةين 
عليه اعتبرو! الفلسفة _ أساسا - مذهبا وليس منهجاً. وعندما ذهب ابن رشد إلى أن 
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أرسطو قد جاء بالحق كله فقد فعل ذلك فى حقيقة الأمر لأنه نظر العلم الأول على 
أنه فى المقام الأولء صاحب المنطق المسارم والمنهج الذى لا بغيب واللذيسن 
یوصلان کل ملتزم بهما إلى نفس الحقاتق التتى توصل إليها أرمسطو""'. وهذه 
الفكرة الأساسية الثى تأخذ بالمنهج درن المذهب هى الفكرة الأساسية فى الطريقة 
التقليدية للتفكير عند د. زيذب محمود الخضيرى وغيرها من الباجثين المعاصرين 
فى حقل الغلسغة والعلوم الإنسانيةء وهي الفكرة التى تفصل .. أو ترى أنها تستطيع 
أن تفصسل ‏ بين المذهب والمنهج على حين أثبتت فلسفة العلوم المعاصرة س 
خصوصاً عند الفيلسوف بول فيير آبند أن منهجيات العلم قد فشلت فى إعطاء 
الخطوط القائدة التى تخدم العلماء وترشدهم فى نشاطاتهم. ویؤکد بول فییر آبند أنه 
من العبث أن نأمل فى اختزال العلم إلى بعض القواعد المنهجية البسبطة نتيجة تعقد 
شاريخ العلم.(۷١ب)‏ وبالشالى ليس هناك سوى المذاهب والفرق وألاراء وهذه 
خاصية القكر الدينى (علم الكلام وعلم الفقه) والفكر العلمي على السواء. فقد اقم 
المقكرون مثما انقسم العلماء ولم يتفقوا قط فى الرآى؛ ومن ثم اقتبس ابن رشد 
جانباً أو جوانب متعددة من مذهب أرسطو؛ وليس المقصود بالمذهب دين أرسطو 
أو ملثه إتما المقصود هو سوال أرسطو كسؤال الأئطولوجياء وسؤال الائطولوجيا 
هو سوال: ما الموجود؟ 

إلا أن د. زنيب الخضيرى ثقراً ابن رشد قراءة عقيدية أو عقدية وتريد 
الخلاص من التعدد الذى هو جوهر القكر والعلم معا وثرجع الصسراع بين العقيدة 
والفلسفة إلى الصراع الذاتى» الشخصى والخاص بطريقة كل واحد فى "لتصديق' 
في صحة هذه العقيدة أو ثلك. إنها قراءة يحكمها الصراع العقائدى بين الإسلام 
والمسيحيةء الحسروب الصليبية: يضسع "فصل المقال' و"الكشف عن منساهج 
الأدلة"حلولاً وأاضحة إسلامية الطابع لايستطيع العقل الغربى المسيحى قبولها لأنها 
آلية من عند غير المسیحیين إل .'*"G EN 11E8'‏ 

ولم يكن فى مقدور الفكر اليونانى - من منظور د. زيدب الخضيرى - أن 
يخطو الخطوة الأصيلة دحو التغرقة بين العقيدة وتأويل العقيدة لأن الفكر اليوثانى 


3t, 


ر“ 


فكر يخلو من "عقيدة سماوية" وهو المنظور الاستشراقى معكوساً: من العقيدة أساس 
الانحطاط (الاستشراق) إلى العقيدة أسأاس الازدهار الجديد. 

لم يقتبس ابن رشد منهج أرسطو لأن منهج أرسطو ثركه صاحبه فى حالة 
دقيقة. صحيح أنه نظر لمثال المعرفة المطلقة . الشكل الأول مسن البرهان س على 
أساس من الجواهر والمبادئ» إلا أن إدراك المبادى ظل أمراً مشكوكاً فيه أى أده 
لم پؤسس البر هان على مبادئ كيف يرنبط العلم والبرهان. لکن كيف تكون مبادئ 
البرهان معلومة؟ أى ملكة هى عارفة بالمبادئ؟ "أترى ألقوة التى بها يعلم الشىء 
بالبرھان ھی القوة بعینھا التی بها تعلم مبادئ البرهان آم هی غیرهاء وآتری مبادئ 
البرهان والأشياء التى تطم بالبرهان كلاهسا يعلمان بالبرهان أم أن أحدهصا يعلم 
بالبرهان والآخر له قوة أخرى يعلم بها ومبداأ هذا النظر أن نفحص أولاً هل هذه 
المعقو لات الأول التى هى لنا صور وملكات هى حاصلة لنا من أول وجودنا لكذا 
كأننا ناسون لها وغير ذاكرين أم هي حادثة فيا بعد مالم ثكن. لكن كونها حاصلة 
لثا من أول الأمر ونحن ناسون لها يلحقه إمر شنيع؛ وهو أن نكون مقتنعين يعلوم 
أشد تحصيلا ووثق من علوم البرهان ونحن ناسون لها. لكن إذأ وضعنذا استفادشنا 
إياها إثما يكون بآخرة فكيف يصح هذا الوطبع مع وضعنا أن كل ما نعلمه ونتعلمه 
إنما يكون بمعرفة متقدمةء فيلزم على هذا أن تکون مبادئ البرهان ثبين ببرهان؛ 
وذلاك مستحيل""'. ويقول إن هذه المبادئ إنما تحصل لثا عن طريق العقل الذى 
هو مبداً المبادئ. 

وبالتالى يفترض أرسطو "لحتل" حتى يصبح العلم ممكناًء وهو افتراض ملكة 
عارفة من ملكات النفس البشريت أى أده افثراض ذاتى لا يؤسس العلم تأسيسا 
موضوعياء ضرورياًء حتمياًء وبالتالى لا يقوم العلم على منهج إنما يقوم على 
افثراض عرضى. 

أما من جهة المذهب فهو ليس مذهباً إلحادياً بل هو مذهب أئطولوجىيدور 
حول سوؤإال: ما الموجود؟ كما يقول أبن رشد فى مستهل "فصل المقال" إنه النلر 
فى "الموجودات" وعلى سؤال: ما الموجود؟ يجيب أرسطو إجابات متعددة. كما أن 
ابن رشد يدظر في 'الموجودات" المتعددة لا فى الموجود الواحد. وصن بين إجابات 


أرسطو على سوال: ما الموجود القول بأن ال 8×8 أو ال ×0 يحسلان معاني 
متعددة بمعضى أن الموجود ينظر فيه تبعا للمقولات إو صور الحمل. فقد يدل 
الموجود إما على 'جوهر" وإما على كم" وإما على كيف" وإما على 'لإضاقة" وإما 
على "ين" وإما على "متي" وإما على 'موضوع" وإما على "أن يكون له" وإما 
على 'يغعل“ وإما على "ينفصل". لكن الدلالة الأولى والأساسية من بين كل هذه 
الدلالات على الموجود هى دلالة أل "00814" "الجوهرى". بعبارة أخرى» الوجود 
أو الموجود ملتبس عند أرسطو وإن كائت كل دلالات الموجود تنطبق على حد 
وحيد. فالجوهر هو أل "PR 08-EN L060 8ENON"‏ أي أول معاتى الموجود. 


وبدون جوهر لا يوجد شیء؛ ولا يوجد شىء بدون الجوهرء؛ فالجوهر هو 
أساس الكم والكيف والإضافة وغيرها من المقولات. بدون الجوهر لا توجد 
'موجودات". ومن ثم فالجوهر هو شرط وجود المقولات الأخرى كلهاء ويتحول 
السؤال إذن من السؤال عن الموجود إلى السؤال عن الجوهر. وينقسم السؤال عن 
الجوهر بدوره إلى قسمين» وأما القسم الأول من السؤال فهو السؤال عن ثعدد 
الجوأهر . فالعد يتضمن الجواهر الحسية إلى جاثب الجوأهر الأخرى التى يسميها 
البعض على غرار أفلاطون الصور 108۸ع أو الموجودات الرياضية ويسميها 
البعض الآخر. الأجزاء وعناصر الأشياء الحسية على غرار الذريين. 

إلا أن السوال الأساسي بالنسبة لأرسطو هو: هل توجد أم لا توجد جواهر 
خارج الأشياء المحسوسة؟ وهذا السؤال هو شرط تحليلات أرسطو حورل اللاهوت. 
أين الإلحاد إنن إلذى نسلل إلى فلسفة أبن رشد؟ 

بعد مساهمتها فی الکئاب التذکاری حول این رشد تحت اشراف د. عاطف 
آلعراشی فی عام ۱۹۹۳ء ساهمت د. زيشب محمود الخضيرى فى العدد الخاص 
لمجلة البلاغة المقاردة (ألف) العدد السادس عشر (1۹۹7) ببحث عن أبن رشد بين 
التددية وبين الوحدائية تعيد فيه التأكيد على أنه لا يمكن فهم مذهب أبن رشد إلا إذا 
وضعناه فى سياقه العقاتدى. وهى توكد القناعة السابقة دون أن توضصح #ناعة 
جديدة". بل يمثل بحث "بن رشد بين التعددية والوحدانية" )۱۹۹١(‏ تجذيراً لبحث 
مشروع ابن رشد الإسلامى والغرب" (۱۹۹۳). فهى شستخلص من ئلخيص ابن 


رشد "المستصفى من علم الأصول" الغزالي أن ابن رشد "كان فى شبابه يميل 


للغزالي"'". إلا أن "المستصفى" ألفه الغزالى بعد رحلته إلتى أعثزل فيها وتصوف»ء 
ى أنه كتاب لا يمثل الغز الى المقكر المتصلب. ولا شك أن أبن رشد قد تحول فى 
حياته الفكرية. لكن هل نستخلص من ذلك أنه كانت لديه عدة مشاريع فكرية ولیس 
مشروعا واحدا یتطور مع الزمن؟ ليس عند أبن رشد مشروعان إنما عنده مشروع 
واحد يتعدد مع تعدد زاوية النظر؛ وليس القول بواحدية المشروع قولا متصلباً إنما 
ينبع ذلك من "الوحدة الفكرية" و"التجائس الفكرى" لإضافقة أبن رشد النظرية. فتعمدد 
المشاريع يعنى نفثيت أبن رشد إلى مجموعة متضاربة من الآراء الذائية المتناقضة 
فيما بينهاء ويعنى مصطلح 'المشروع" أن أبن رشد يجمع بين الآراء فى نسق وأحد 
ونمط واحدء ولا يمثل الئلحيص الذى قام به أبن رشد مشروعا إنما يمثل أداة من 
أدوات التحليل الضرورية لكل باحث» أما الموضوعية ها مقاييس أخرى لا تقتصر 
على المختصراث والجوامع والتلاخيص ومن بين هذه المقاييس مقياس "التو حيد" 
بين المعارف والعلوم والفنون والآدابء وهو أهم المقاييس على وجه الإطلاق. 

والواقع أن بحث د. زنيب الخضيرى بيتغى القضاء على أطروحة "ابن رشد 
الأرسطى الخالص* ورد الفلسفة إلى الشريعة. ورم رفضها للاتصسال قهسى بردها 
الفلسفة إلى الشريعة تقيم جسرا بين من قالت عنهما إنهما طرقان وحيدان فى حقيقة 
الأمر منفصلان تماماء والواقع الطرف الأول عن الطرف الثاثى. وتقول إن اہن 
رشد يفصل بينهما على حين هما متفقان فى حقيقة الأمر مع أن ابن رشد نفسه 
فصل وربط على السواء بين الفلسفة والشريعةء بعبارة أخرى؛ هى تفكر بطريقة 
الفصسل»؛ ثم ثلحق الفصل بابن رشد لكى تفتقده من منظور حتمية الاتغاق. 

إن مشروع أبن رشد مشروع واحد. وعلسی عکس سا تصرح به د. زیثب 
الخضيرى فى مقدمة بحثها فهى توكد في أثتاء التحليل أن مشروع ابن رشد واحد 
لم يتعدد سوی الجانب الأدائي فيه فقط. ومشسروعه الفلسفى أساسه المنطقى 
والإبستمولوجى هو 'نظرية البرهان“ وهو المشروع الذى ثرفضه د. زيب 
الخضيري لأنه يخرج على الدين إذ يقول ابن رشد بان أهل البرهان هم ورثة 
الأنبياء» فهى توشر "علماء الدين". آما علماء البرهان فخارجون على الدين. 

وهكذا يخرج أبن رشد على الدينء ويرفض اتعدية الفكرية 'مرة لأن التعددية تهند 
العقيدةء ومرة لأنها تحدث بلبلة عند العامةء ومرة لأن الله يحرمها"'". وكيف يخرج على 
الدين أو على التعددية الفكرية وهو لقائل بان فعل الفلسفة هو التظر فى الموجودات من 


حيث كونها دالة على "الصانع" وهو القائل أيضا بأن هناك طرقا شثى لمعرفة الله وليس 
البرهان هو الطريق الوحيد القائد إلى لله 

ولا كان صحيحاً أن أبن رشد لم يكن فى حقيقة الأمر ييغى الحقيقة إنما كسان بيخى 
فرض رؤيته فلن د. زينب الخضيرى وإن أستغرقت رحلتها الطويلة مع ابن رشد عتدين 
من الزمان فهى لم تكن فى حقيقة الأمر ثبغي ابن رشد لحقيقى إنما كات ولا تزال ثبخي 
فرض رؤية معيدة لابن رشد هى الروية الأشعرية الليدية لابن رشد: 'ولنا أن نتساعل إذا 
كانت اسقلالات الأشاعرة بهذا الوهن الذي يتخدث عله بن رشدء وكان العقل السيط 
القطرى الذى منحه الله لئاس كافة قلاراً على فرز الصحيح من المغلوط كما سبق أن 
ذكرنا فكيف تحققت لهم هذه السيطرة على عقول الذاس؟*". 

لم يكن ابن رشد غزالياً لأن د. زينب الخضيرى نفسها تقول أن "لبن رشد لم يكف 
عن مهاجمة الغزالى فى كافة أعماله". وكيف يكون غزلليا فى فصل المقال عأم ٠۷٤‏ 
ھ وهو القائل فى قصل المقال ۔ على نقيض الغزالى ثماما ‏ إن "ذا كان الأمر هكذا 
وکان كل ما يحتاج إليه من النظر فى أمر المقاييس لعظلية قد فحص عه القدماء أثم 
فحص» فقد ينبغى أن تضرب بأيدينا إلى كتبهم» فننظر فيما قالوه من ذلك» فإن كان كله 
صواپ۔۔۔۔۔۔ا قیالسسساه منهسسم؛ ون گان فيه مسا لیس بصسسسو انب 
ٹبهنا عليه" . 

ولا شك أن أبن رشد لم يكن أول من هاأجم الغزالى فى الأنداس. لکن نقد أبن رشد 
له لم يكن نقداً لإحياء علوم الدين إئما كان نقداً ل "تهافت الفلاسغة"'. وهذا لا يعنى أن إحياء 
علوم الدين لم يكن موعضع نقد بل رد عليه أبو الفرج عبد الرحمن ابن الجوزى إت سنة 
۷ ) فى "إعلح الأحياء بأغلامد إلإحياء“ ولا کان ابن رشد لم يبتدع جديدا فإن رده في 
تهات التهافت" كان أهم رد على كتاب تهافت لفلاسفة" للغزالي. وهى نؤكد ذلك بقولها: 
"ما أبن رشد فالخلاف بینه وبين الغزالى في رأیی كان أخطر خلاف بين متصسارعين 
على السيادة الفكرى:*"". ولم يكن الخسلاف بين أرسطية خالصة رشدية وبين أرسطية 
ناقصة حزليةء إذ ام يكن ابن رشد أرسطيا خالصاً وم يكن يرى فى أرسطو ملكا للفظلسفة 
وسیداً لھا بل رأی فی مذهب أرسطو "قل المذاهب شكوكا. فكيف نقول بأن أرسطو عنده 
- كما تقول د. زنيب الخضيرى ‏ هو من أمثلك ناصية الحق کله؟ ولا تجيب د. زيثب 
الخضير يي عن هذا السوال. 


كذلك يقول د. محمود حمدی زقزوق فی بحثه عن 'مفهوم النتویر فی فکر لبن 
رشد" اضمن موؤتمر" ابن رشد ..التتویر" )۱۹۹٤(‏ "إن ابن رشد كان يحكم على ساس من 
الاشريعة الإسلامية وإن كتابه 'بداية المجتهد ونهاية المفتصد' من أهم الكتب فى الفقه 
الإسلامى. "لابن رشد الفيلسوف مع مطالبثه بتحكيم العقل إلا أن ذلك لم يكن يعنى لديه بأى 
حال من الأحوال رفض التعاليم الدينيةء ليس فقط نظريا بل على المستوى العملى والتطبيق 
الواقعى أيضا. ولم يترك ابن رشد للفتيه شاردة ولا واردة من النظم التى تحكم معاملات 
الناس فى المجتمع إلا وتناولها فى كثابه المشار إليه مصلا لها على أسس فسلامية“. 
وهكذا أصتّل اين رشد الملاقاث الاجثماعية على الأصسول الشرعية لا على نتشريع العقل 
وحده وتمسك بتطبيق حكم الشريعة الإسلامية فی قضائه. وکان د. محمود حمدی زقزوق 
قد أفصح عن هذه القراءة من قبل فى البحث الذى مه إلى الكتاب الانكارى تحت 
إشراف د. عاملف العراقى حيث قال تحت علوأن "الحقيقة الديلية والحقيقة الفظسفية لدى فين 
رشد" بان ابن رشد صاحب موقف إسلامي أصيل هو الموقف القائل بوحدة الحقيقة 
الإسلامية. 


وهو الموقف نفسه الذى يقفه د. حسن حتفى فى بحثه "ين رشد فقيهاً (مجلة لف» 
العدد ١ء ۹۹٩‏ ؟). وقبل أن نخوض فى تطيل البحث نشير أولا إلى كشاب "مقدمة فى 
علم الاستغراب" الذى بين فبه د. حسن حتفى موقفه من الغرب عموما بالأستاد إلى 
القينو مينو لوجيا الهوسرلية المعاصرة ثم فتتاول تقويمه للترلث الإسلامى على وجه العموم 
وترامث أبن رشد علي وجه الخصوص. فقد لتقل د. حسن حثفى من الفيتوميئولوجيا إلى 
الفسفة الإسلاميةء من المعاصرة إلى الأصلة. 

كان "نهافت الغلاسفة" الذى ألفه الإمام الغزالى فى ختام القرن الحاأدى عشر 
نقطة النهاية الفكر الفلسفى العربى وقد ظلت هذه النقطة أكثر من سبعة قرون. ولم 
ينفتح الباب إلا فى منتصف القرن الماضى على أيدى فريق من المتفلسفين 'الهواة 
أمثال جمال إلدين الأفغانى ومحمد عبده وأحمد لطفى السيد وطه حسين وعباس 
محمود العقاد وشيلى شميل وأسماعيل مظهر وسلامة موسی. وکان يوسف کرم 
أول من احترف الفلمىفة على نحو دقيق ومهد الطريق لعثسان أمين وزكى نجيب 
محمود وعد الرحمن بدری ویوسف مراد وزکریا إپراهیم ویحیی هویدی وفؤلا 
زکریا وحسن حثفی. 


و "مقدمة فى علم الاستغراب" الذى ألفه الدكتور حسن حنفى يحول لأول مرة 
"الواقع" إلى مقولة قلمقية وإلى هم فلسفى حقبقى. 

فقد كانت الدهضة العربية الحديثة الفكرية عموماء والفلسفية خصوصا قائمة 
على الفصل الاد بين العام والملموس» بين الظاهر والباطنء بين المتغيرات 
والثوابت» مما علق الفلسفة في إلهواءء وعزلهساً فى النظرات الثجريديةء وصرف 
الجوهر عن الواقعء وإالماهية عن الحركة. 

ما التجريد فكان وأسطة الاتصال علد يوسفه كرم بين العقل والوجود» وبين 
الطبيعة وما وراء الطبيعة وأنغلق عثمان أمين بالجوانية على ذاته. 

و اٹحصسر ژ کی نجیب محمود في حدود التحليل الرمسزى للخةء وصيست 
وجودية عبد الرحمن بدوى فى التصوف» وتوهم يوسف مراد أن التكامل معزول 
عن التفاضل ءوحولل زكريا إبراهيم العقل إلى ملاطق الروح لا إلى روح الواقع؛ 
وتصور يحيى هويدى الحياة دون اختلاف و"أله" فاد زكريا الصناعة والتكنولوجيا. 

وأمّاً مشرو ع الاستخراب فيقوم على قاعدة الموقض من الواقع و المقاركة هر 
تأجيل نظرية الواقع إلى حين يتحقق تماما للموقف من التراث العربي والثراث 
الغربى» والحقيقة أثه لم يتم تأجيله. 

لأنه يفترض .. سلفا . أن واقعنا المباشر مكون من النص سواء أكان قديما 
أو جديا 

وهكذا عقدت الفلسفة لأول مرة فى مصر معاهدة صلح ضمن "مقدمة فى 
تفسه في حدود المباشرة". 

إن الخط القائد لمشروع "حسن حنفى" هو مفهوم الواقع المباشر فی حین أن 
الواقع العلمى لا يمت بصلىة إلى الواقح المباشر. والواقع العطلمى لا يكون وأقعا 
علميا إن لم ينثظم فى جملة من العلاقات وثيقة الصلة بئظريات ثابنة مما يعذى 
حاجة الواقع المباشر إلى توسط مقولة أو تصور برهان ما. 

والواقع بالمعنى العلمى شديد التعقيد ينطلق منه العقل فى البداية شم يصشع 
العقل والقوالب النظرية البسيطة ويعود مرة أخرى إلى إالواقع الذى پثحول سى كل 
غنى بالتحديد ابت والعااقات الجيدة المركبة. 


f 
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وعلى هذا فالواقعء أو الكل الحىء ينثقل إلى علاقات عامة مجردة ثم يعود 
مركبا ضمن وحدة نظرية متلوععةء هو فى حركة مكوكية مستمرة بينه وبين 
التجريد الذى يعيد إنتاجه بواسطة الفكر. 

وغياب التصور الدقيق لمفهوم الواقع نقطة ضعف رئيسية فى الجبهسة الثانية 
المكونة لمشروع الاستغراب. 

وهو أمر فى غاية الخطورة. لأن الواقع يمثل فى الاستغراب "ساس الإبداع* 
والتخلص من التراث الغربى؛ والجبهتان الأولى والثائيةء وبالرغم من اختلاقيما من 
حيث المصدر الثقافىء إلا أن كليهما نقل سن العرب القدماء أو لقل سن الشردب 
وكليهما تراثء تراث الأنا أو تراث الآخر. على أن خياب مفهوم علمى واضح على 
نحو تقریبی يجسل من الصعب اتخاذ موقف لقدی صریح ملهما ساعد على إپراز 
الواقع ذاته وفرض متطاباته على قراءة التراثين معا. 

ويكضى الاستغراب ب "الموقف الإيجايى' من الواقع دون تنظير مسبق دقيق 
لطبيعة الإيجاب والسلب» وطبيعة الوأقع واللاواقع وجوهر العلاقة المعقدة بين الولقع 
وبين القالب النظرىء بين الملموس وبين المجرد؛ بين المشخص وبين العمل الفكرى. 

ومن مفارقات المؤلفب فى "مقدمة فى علم الاستغراب" أنه أراد من هذا البيان 
اللظرى الثانى أن يثحول الغرب إلى "موضوح” للعلم لا إلى مصدر لثعلم. 

لكذه سرعان ما اعتمد 'تفسير الفلاهريات والحالة الرأهنة للملهج الظاهر ياتى 
وتطبيقه فى الظلاهرة الدينية" ضمسن تداوله الجبهة الثائية "الموقف مسن التراث 
الغربی" مما دی - من بین ما آدی إلیه ‏ إلى ظهور موضوع الوعی الأوروبی فی 
الفلسفة المعاصرة كموضوع بئيوى "مستقل عن التاريخ" (ص١٠۸).‏ فلم يتم التصايز 
بين الذات الدارسةء وبين الموضوع المدروس» وتحول التراث الغريي إلى ذات 
وموضوع على ألسواءء بمثأى عن الواقع والثاريخ جميما. 

وكيف يكون الثراث الغربى "موضوعا" لعلم دقيق»؛ وهو يقدم افسه يصراحة 
واضحة: "علم الاستغراب" كمحاولة لإعادة كثابة 'أزمة العلوم الأوروبية لهوسرل 
من خارج الوعى الأوروبى وليس من داخلهء سن الأطراف وليس من المركز" 
ص٤‏ ۱*). 


ويستند إلى آراء "هوسرل“ لأنه ظهر فى النهاية يدفع الوعى الأوروبى بداية 
بالأنا أفكر ونهاية بالأنا موجود أى موضوع الثفكير» ويه نكتمل المثالية الخربية يعد 
أن بدات عند دیكارت وتطورت ببدايات جديدة عند كانط و هیجل. 

ووأقع الأمر أن المؤلف قد اتخذ من التراث الغربى الهوسرلى إطارا مرجعيا 
له ولم يتحول تماماً ذلك التراث إلى "موضوع” منفصل لعلم دقيق قضلا عبن أنه 
يسلم فى موضع آخر بأن التراث الغربى أحد الروافد الرئيسية لوعينا القومىء وأحد 
مصادر المسرفة العلمية. 

وبالتالى تبدو "مقدمة فى علم الاستخراب" محاولة "للتوبة* و“التطهر" من دنس 
الغرب والفكر الغربى الوافدء 'فالعودة إلى المركز الحضسارى تعطى قوة الى 
الرفض الحضارى'. 

والأساس القعلى لمفارقة الاستغراب هو اتصال أنظمتنا السياسية بالآخر 
الخربى منذ بداية السبعيئيات حتى الآنء فى علاهة تبعية كاملة فاختطلت الأوراق 
السياسية المحضة بالإنجازاث الفكريةء وحجبت الثبعية؛ الجدل الضرورى بين 
ألتيارات والتقافات. 

ووأقع الأمر أن "مقدمة فى علم الاستخراب" ليست مقدمة في فظسفة الطم" بل 
هى أقرب ما تكون إلى فلسفة الحضارة. وأشبه ما تكون بالموقف الحضارى الكلى 
الشامل الذى يرفع المقاييس الفرديةء والاجتهادات الجزئيةء إلى المستوى الأعم. 

فالحضارة نوعان: الأول حضارة مركزية ثدور علومها حول مركز وأحد 
سواء أكانت دوائر (أصول الدين وعلوم الحكمة) أو محاور (أصول الفقه وعلوم 
التصسوف) ونمل هذا الم ر گر : وثیدع من خلاته؛ اما الشاٹی فحطضبارة طردية تنش 
بقوة طردية تبعدها عن المركز القديم بعد أن بحت عيوبه وتهاوت علومه» ولم 
تستطع الصمود أمام نقد العقل» ومحك التجربةء وهذه هى حضارة الآخر فى 
العصور الحديثةء وهكذا فالأوروبى حصيلة حضارة طردية فى حين أن الوعى 
الإسلامى من وضع حضارة مركزية. 

وبالطبع ليست ثذائية المراكز والأطراف جديدة ثماساء فهى مسللهمة من 
إسهاماث عالم الاقتصاد المصرى المعروف "مير أمين" الذى استوحاها بدوره من 
إضافات مفکر ی أميركا اللاتينية والصين. كذلك هى ثائية استقرت فى أدبياث العالم 


الثالث لضبط العلاقة المعقدة بين الدول المتطورة والدول الناميةء لإخراج الأطظراف 
من داثرة المرکكز. 

والثاتية فى حد ذاتهاء إما مكانية أو هندسية؛ أو جغرافية وليست زمانية 
وشار يخرة: مما يناقضس الموشضه الفلسفی التاريخي الذى يقفه الدکڌور حسن حنفي. 
وبعبارة أخسرى تعن الثائية دراسة الحضارة لا فى تتاليها الزمائى وإنما فى 
معيتها الزمانية أى فى ثباتهاء والمغارقة أن التحول من النقل إلى الإبداع لا يتم إلا 
من خلال نظرية فى التطور الخالقء كما يقول "هنرى برجسون". 

فالزمان لا المكان يدل على التوالى والتغير والحرية والإبداع آما المكان 
فثابت والفصالى وآلى»؛ والغريب أن الاستغراب يقر بأن "الحدود الفاصلة" لا وجود 
لها فى التاريخ» فعصوره تتداخل تداخل الفصول الأربعةء لكنه سرعان ما يتمسور 
أن الدهضة الأوربية الحديثة مثلا قد أحدثت #طيعة" فاصلة بين الماضى والحأضر. 

بدلا من أن تحول "مقدمة فى علم الاستغراب" التثراث الغربى من مصدر 
للعلم إلى موضو ع للعلم؛ نقلدت التراث العربسى القديم من مركز آلهوية الحضارية 
إلى مادة الأدوات الغربية. 

#الاستغراب" يريد إعادة بشاء القديم على قاعدة الحاضرء» لأن الغرب قد 
آخرج دراسات عديدة عن الدين أكثر جذريةء وهی التى يمكن فى نظر "علم 
الاستغراب" أن توخذ كنموذج لدراسة التراث القديم» كالنقد التاريخى للكتب المقدسة؛ 
وتاريخ الأديان المقارن» واعثبار الدين علماً إنسانيا يتطور فى التاريخ. 

ولعل استحضار هذه النماذج الغربية خطوة جذرية نحو تحقيق الإصلاح 
الدينى الذى بدأ عندذا منذ أكثر من مائة عام؛ء ولم يثمر حثى الآن اللهضة المنشودة 
ولذلك فالنهضة الأوريية الحديثة ما زالت حية بالنسبة 'لطم الاستخراب" يمكنها أن 
تعطيه نماذج لما تكون عليه الحضارة من نهاية فترة وبداية أخرى. 

يقول الدكتورر "حسن حلفى": فلحن نعيش مشاكل عصبر الدهضسة الأوروبية 
التى خرج منها المذهب الإلسائى. وليست مصادفة أن يبدأ عصبر اللهضة فى نظر 
الاسنغراب من ديكارت: "دا أفكر إذن أذا موجود“. 

فذحن فى دراستدا عن يكارت" نهاجم الشك الجذرى حسب ثعبير الدكتور 
حسن حلفى»؛ وذروج للشك الملسوب» ولتهم الأول بأله شك هدامء وندافع عن الشاأنى 


بأنه شك بناءء كما يفعل اللاهوتيون الغربيون» مع أن الشك الهدام عند "مونشانى" 
و'شارون" قد يكون أنفع لذا من الشك عند 'ديكارت" حشى يتم القضاء علسى 
الموروث القديم» قد يكون الشك المطلق أفيد لتا فى مرحلننا العقائدية الراهنةء (إص: 
.{e¥‏ 

وهكذا ما زال الثراث الغربى حتى 'مقدمة فى علم الاسستغراب" أحد الروافد 
الحاسمة فى إحادة بذاء الترأث القديم أو إعادة ندميرء ولم تحدث بالفعل أية قطعية 
بينها وبين الثراث الخربى»ء بل أذهب إلى حد القول بأنه يدو أن الحضارة المركزية 
العربية الإسلامية القديمة لا يشم تجاوز ها إلا بأدواث الحضسارة الغربية المسماة 
بالحضارة الطردية الناشئة تحت أثر المطثرد المستمر من المركز ورفطاله, 

اخثلف المفكرون منذ زمن بعيد حول بدء تاريخ القلسغةء وتعارضوا فيما 
بينهم حول النقطة التى ابتدأت عندها الفلسفة والتهت. وقال "أرسطو* إن الفلسسفة لم 
تبداً إلا فى القرن السادس قبل الميلاد على يد "طاليس الملطى" وائثيت على يديهء 
وقال 'ذيو جائس اللائرسى' إن أول فلسفة قامت عن عقل الشرقيين والمصريين 
وانتهت كذلك على أيديهم؛ وسار الدكتور حسن حلفى ضمن "مقدمة فى علسم 
الاستغراب" على خطى هذا الأخير؛ إذ يرى أن هداك مصدرين غير معلن عنهما 
للوعى الأوروبى؛ هما: المصدر الشرقى القديم» ويضم حضارات الصين والهتد 
وقارس وحضارات ما بين النهرين (بابل وآشور وأكاد) والشام (بلاد كنعسان) 
ويشمل المصدر. الإقريقى كله كما يضم المصدر الإسلامى. 

أما المصدر الثانى فيحتوى على الديانات الوثئية التى عاشت فيها أوروبا قبل 
انتشار المسيحية؛ ابتداء من القرن الثاني الميلادى والأساطير والعادات والاأعراف. 

والأهم فى أمر المصادر غير المعلن عنها هو بالطبع الجانب الشرشى الذى 
ظل بالغعل مخفيا. 

ويعد انثهاء الفلسفة على يد "هوسرل* حسبما يرى علم الاستغراب» يعود أو 
سيعود الشرق مرة أخرى إلى النقطة المتقدمة فى الإبداع القلسفى. 

والواقع أن القلسفة لم تبداً فى الشرق أى لن تنتهى فى الشرق» لأن الفلسفة بلا 
بداية ولا نهاية فاصلتين» وما نتصوره بداية أو نهاية حاسمة هو من حيث الجوهر 
تعبير عن طفرة نوعية جديدة أثمرتها الثراكسات الكمية الهائلة السابقة عليهاء لكا 
تموت الفاسفة فى عصر ماء ولا تنشاً من عدم فى عصر آخر؛ بل الموت والتشأة 


پعيران جميعا عن تحول جذرى أو عن ظهور طور نوعى جديد إلى الوجود إذ إته 
إذا تبدلت الفلسفة جملةء فكأنما يثبدل خلقها من أصلهاء ووضعنا الراهن فى حلجة 
ماسة إلى إقامة الحوار بين اأستمرأرية الفلسغة وتراكمها من فاحية؛ وتبدلها سن 
ناحية أخرىء ويتسع ليشمل التراكم الكمى والتجول الذوعى. 
الطريق أمام الإداع والتخلص من الآخر. 

إن مشروع الاستغراب للدكثتور حسن حنفى يدعو حينا إلى تقديم الفلسغفة 
الغربية اليسارية فقط س٣۶٠۲‏ و ص٦۴۴)‏ على ضوء "رسالة فى اللاهوت 
والسياسة" لإسبينوزا" و 'ثربية الجنس البشرى" للسينج و 'تسالى الأنا" لسارتر؛ 
لتکوین تیار دیلی مسنتير (ص۰۹) أو لصياغة موقف سلفى جديد من التراث 
الغربى ويدعو حينا آخر إلى إثات الشىء ثم نفيه بعد ذلك آى أن المشروع يشتمل 
فى جوهره على ناقض فى الموقف» 'فلماذا لا لعتمد منطق" إساء. أو "بدلا من 
منطق الإلغاء؟" (ص١1٩)‏ هكذا يقترح منظر الاستغراب. 

وبدورنا؛ فمن حقنئا أن تدهش للخلط الواضح بين منطق "إسا.. أو" الذى هو 
قرب لز لن الا ی ا ا 

فالاستغراب لا يقف من ألستراث الفلسفى الغربي موشفا تتاقضياء أو ضابط 
للتداقض» كما لا بقف موقف اللاغى لهء وإنما هو يقف موقف "إالحائر ° 

وثائية "لما _ أو" ليست غريبة على التثراث الغربي المعاصر فهي عئوان 

لکتاب ضخم 'لزیرن کیرکجورد". 

إن المستغرب کالعاشق الشاب فی أوبرا 'موتسارت" "دون جوفاني"» يجرب 
عدة إمكانيات» اكنه لا بلزم نفسه بمسثولية تحقيق قرخ وأحدة متهاء بجد وإهتماأم إئه 
رجرب آفکار! شتی لکنه لا یازم بای وعدء ویجرب تچارب فكريةء لکن لا یتورط 
فی موقف حاسم. 

ويتجول الاستغراب إلى سلسلة غير مثصلة الحلقات من الانشالات من قكرة 
إلى التي ثليهاء وهكذا فإن الاسثغراب يعوزه الوحدة والاتصسال. 

نحن فى الاستغرأب ندور فى قصاء اللامكان» ويخلق في مملكة الاتسحابي 
من حقيقة الاختيار؛ بينما نحن في حاأجة ماسة إزاء آلتر اث ألغر بي لي أتخاذ موقف 


سوب 


وإلى بلورة منطق للعلاقات يتسع ليشمل العلاقات الأحادية والثنائية إلى ما لا نهاية. 
صياغة هذه العلاقات ضمن وحدة عضوية متحركة متعددة الجوألب والتوازنات» 
يكون مدارها التفاعل المتبادل لا التفاضل بين "نا" قائمة بذاتها و "خر" قائم بنقسه. 
"نقد اأنص” على درجة عالية من الصواب والصحة. فهو يقول إن "ما يقوله المثشف 
العضوى هو أنه يتماهى مع هموم ألناس وأمانيهم وأشواقهم. ولكن ما لا يقوله هو 
اللاس على معذاء وإرادته مدعيا أو متوهما بأن رؤيته هى رؤية أمتهء وأن همومه 
هی هموم شعبه»ء وآن قضيته هى قصية مجثمعه بل قضية البشر أجمعين. وثلك هى 
ألذر چسية أ التى يتصف بها الكتاب والمشفون و الدعاة*""''. ود. حسن حلفى وأحد مسن 
المفين الدعاة. فالداعية هو الشخص التصوري". فالتصور اش اأفلسفية قي حجاجة 
إلى أشخاص تصوريين يساهمون في تعريفهسا. وكسان الصديق هو الشخص 
التصوري الذى دل ولا يزإل يدل على الأصل اليونانى لمفردة 'فلسغة". 

ما معنى "الداعية" حينما يصبح شخصاً تصورياء شرطاً من شروط ممارسة 
القكر؟ هل "الداعية" هو الرسول؟ ألا يعيد "الداعية" إلى الفكر صلة حيوية مع 
السياسة كنا قد تصورنا أندا طردتاها من الفكر الخالص؟ أم أن المقصود هو شخص 
غير الداعية" فإذا كان الفيلسوف "داعية" ألا يعني ذلك أنه يبطن امتلاكه للحقيقة 
المطلقة ولا يسعى إليها؟ 


يجيب علي حرب أن حسن حنفی یوهم القارئ بأنه "ناطق تكلم باسمه أو 
عبره شخوص الدعساة على اختلافهم؛ من النبى إلى الفيلسوف» ومن الفقيه إلى 
المنظر الحديث؛ ومن الإصلاحى فى عصر النهضة إلى الأصولى المعحاصر» ومن 
المتقف الديمقراطى داعية العلمائية إلى المثقف الثورى الداعي إلى قلب الأرضاع 
وتغييرها. هكذا نجده يثقمص أكثر من شخصسية أو دور؛ فهو مرة الباعث والمجددء 
وحرء أخرم اموسس والمملم؛ ومرة ثالثة الحارس والمداقع؛ ومرة رابعة المناضل 
. 


ویمشل الباعث والمجدد والمؤسس والمعلم والحارس والمدأفسع والمناضل 
والمجرر حدوداً متعالية. وبالرغم من صفتها المتعالية فهى لا تفقد وجودها الكثيف 


> 


أو الحى فى الشخص التصورى نفسه أو فى الشخصيات الثتصورية كافة. وحينما 
يعيد حسن حنفى الاعتبار إلى معني الباعث والمجدد والمؤسس والمعلم والسارس 
والمدافع والمناضل والمحرر فى الفلسفة العربية المساصرة وحيلما يعيد السؤال 
الداخلي عن شروط تحقق الفكر تحققاً عملياًء ليست هذه الشخصيات التصورية 
شخصيات خاصة لايد من وضعها فى عين الاعتبار عند النظر فى وجوه القلسفة 
المختلفة؟ أم أن شخص الفيلسوف 'الهادم" الذى يؤثره على حرب هو الشخص 
التصور ى الوحيد الجدير بالاحترام؟ إن قائمة الشخصيات التصويرية لا تتغاق أبداً. 

فحسن حلفى أيضا "سجان" يدير معسكراً لاعتقال العقل و "بن يميل إلى قتل 
الأب" الغربى وغيرهما من 'الشخصيات التصورية". 

وينطويي تصور حسن حنفى للفلسفة ‏ كما يقول على حرب ‏ على وهم 
مركب يصدر عن نرجسية فلسفية أصبحت فيه الذات موضمح ثقد. 'ففلسفة الذات 
والوعى والحضور هى أختزال الكائن إلى مجرد صورة» أى مسخ له بتحويله إلى 
كليات مجردة. والأهم من ذلك أن النقد يبين لدا أن الذات العارفة القابضسة على 
الأمر أو على الشىء أو على الآخر تحجب الإكراهات إلثي تشرط عملها. إذ اثذات 
ليست مطلقة السيادة حرة التصرف» بل هى مشروطة ومفعول بها. وبعبارة أصرح» 
لا وجود لذادت مستظة ملعزلة سابقة فى نكوينها على الموضوع؛ وإنما ألذات هى جملة 
شروطهاء أى مجموعة العلاقات والنسب والإضافات التي نقوم بينها وبيسن 
الموضوعات. ومعنى ذلك أن ثائية الذات والموضوع التى يبئى عليها حسن حنقى علمه 
الجديد» هى ثثنائية خادعة قد تمت زحزحتها الآن تحت مطرقة النقد“". 

ويضیيف على حرب من جائب آخر أن حسن حلفى يرتب مراحل التاريخ 

ترتيباً يعتمد الرقم سبعة بطريقة سحرية لا بطريقة مقنعة. كما أنه يرقب التاريخ 
ترتيباً يقبض على قوانين التاريخ والتنبؤ بالمستقبل على حين أن الممستقبل ‏ كما 
يقول على حرب بحق تام س يئبثشا دوما أن التنبزات والتكهنات التي تصاول أن 
تصف أو ثرصد أو تضبط قلما 'تصح"' وغالبا ما ثأثى النتيجة عكس ما نتوقع 
بالثمام وأخيرأء يرتب حسن حنفى التاريخ على نحو ينفصل معه عن الهوية. "إذن 
نحن ننتمى! إلى هوية لا تاريخ لها هى مجرد تجسيد أو تمشل لماهية قائمة بذاتها 
وتسبق كل تكوين أو تطور أو تشكيل. ولا شك أن هذه قراءة أفلاطوئية مسا ورائية 
للذات العربية تجعل منها ذاتا تخرج من التاريخ وتتعالى عليه""'"'. ومن هنا ينظر 
حسن حنفي ۔. كما يقول على حرب . إلى الذات العربية بعين غربية من حيث أنه 


ا 


ينفي عنها ”الصفة التاريخية". ومن هنا أيضا يعد إنتاج ألرؤية الاستش ر أقية الثى 
ينتقدها حسن حلفى نفسه. ورغما عن ذلك يقيم نوعاً من الحاجز المعرفي بين الأئا 
العربية وبين الآخر الغربى»ء مما يحول دون خروج الداخل ودخول الخار ج. "فهو 
بدلا من أن يقرأ هويتنا الحضارية قرأءة فاعلة متجددة فى ضوء علاقتها ببقية 
الهويات؛ نراه ينظر إليها نظرة أحادية المعلى وحيدة الجانب» مع أن الحصضارة أية 
حضارة» هى أغئى من أن يستغرقها مفهوم وأحد» وأبعد من أن تنحصر شى بعد 
وأحد وهذ! شأن الحضارة العربية. إنها كل مركب متعدد الجوأئب والأيعماد يصعب 
حده أو حصره"'". فالذات مبنية على التعارض والآخر يقبع فيها لا خارجها. 

غير أن خطاب حسن حنفى يعيد إنتاج القطيعة المعرفية الأصولية بين الذاث 
العربية / الإسلامية وبين الآخر الغربى على ثحو يجعل الذات مرصدة الأبواب 
والنوافذ. 

والقول يان حسن حنفي أصولى إسلامى ليس تجاوزا للواقع أو للحقيقة بل 
٠‏ هو نفسه يقول عن نفسه "نا جزء من الأصولية الإسلامية فى تفاعلها مع الشورة 
الناصرية”"'. وهو يكمل سيد قطب الأول صاحب 'العدالة الاجتماعية فى الإسلاء" 
(۱۹4۹) و "الساام العالمى والإسلام" )٠٠١١(‏ و" معركة الإسلام والرأسمالية" 
.)1۹١١(‏ وهى الكتابات الإسلامية الإصلاحية التي يحأرل من خلاها سيد قطب ان 
يعالج مسال موقف الإسلام من الحضارة "العالمية" معالجسة ليبرالية؛ تقدميسة؛ 
اجتماعيةء ديمقراطية أقرب إلى الحركة الفابية بإنجلترا التى كان ينتمى إليها أيضا 
فى ذلك سلامة موسی؛ وإِن کان من منظور خاص. فقد کثب سید قطب إلى جوار 
سلامة موسى فى "مجلة الشؤون الاجتماعية" الى كانت تصدرها وزأرة الشسؤون 
الاجتماعیة شهریا ابتداء من يداير .٠۹٤١‏ 

فقد آراد إذن امام عمل سيد قطب الأول وتطوير الإصسلاح الدينسى مذذ 
الأفغانی والکواکبی و إقبال والمودودی بعد أن خبا على يد محمد عبده ورشيد رضسا 
وارتقاعه من جديد على يد حسن البنا. وذلك "بعد فشل مداهج التحديث العلمائية مثذ 
فجر نهضتدا الحديدة""". 

ولم يكن تحول سيد قطب مسن اليسار إلى اليمين تحولا فردياً فى التاريخ 
الثقافى والسياسى المصرى المعاصر فقد ازدهرت هذه التحو لات فى السبعينيات من 


هذا القرن على يد خالد محمد خالد ومحمد عمارة وعادل حسين وأتور عبد المااك 
ومصطفى محمود وغيرهم من كبار المنقفين.۔ 


وهی عام ۱۹۸۱۲ اصدر د. حسن حنفی الیسار الإسلامي" وفی ۱۹۸۸ كان 
قد نشر ثحت عتوان "من العقيدة إلى الشورة" (خمسة مجلدات) التطوير التضري 
لبيانه 'التراث والتجديد" .)۱۹۸۰١(‏ 

ولیس "لتجدید" مشروعاً جدیدا ابتکره حسن حنفی بل هو قدیم قدم "الإسلام" تفسه.۔ 

فقد "أخر ج أبو دأود فى سنذه والحسن بن سفيان فى مسئده» والبزار 
والطبراني فى الأوسط وأبن عدى فى مقدمة الكامل؛ والصاكم في المسستدرك 
وصححه»ء وأبو نعيم؛ والبيهقى فى المدخل عن طريق أبن وهب»ء عن سعيد بن أيى 
أيوب» عن شراحيل بن يزيد المعافرى عن أبى علقمة عن أبى هريرة» عن النبى 
صلي الله عليه وسلم قال: إن الله ييسث لهذه الأمة على رأس كل ماأثة سثة من 
يجدد لها أمر دينها. اتفق الحفاظ على آنه حديث صحيح""'. إذن أقر النبى (س) 
بالمبدا. فجدد عمر بن عبد العزيز الخليفة الأموى والشافعى وابن سريج وأبو سهل 
الصعلوتى وأبو الحسن الأشعرى والباقلالى وغيرهم من مجددى الإسلام. 

وفي كتابى "الثنبئة بمن يبعثه الله على رأس كل مائة لجلال الدين السيوطى" 

و أبغية المقتدينء رملحة المجدين على تحفة المهين, للمراغي الجرجاوى" تحديد 

5 التجديد للدين إلى حد أن نظمت كما نظمت "متون العلوم". فنظم السيوطى؛ 
بالإصافة إلى "لنتبئة كتاب تحفة المهتدين فى بيان أسماء المجددين". 

وکان اسیوعلی قد مات فی وال افر ر ی ی 
المجتهدين إلى عصره» ولكن الفكرة فى د تجدید الدين؛» وبعٹ مجدد على ر 
مائة ظلت موجودة متتاظة" أ. فجاء كثيرون من بعده ليكملوا هذا البيسان ا 
مبكراً منذ حوالى القرن الثالث الهجرى. 

والقدماء يعذون بذلك التجديد 'إحياء السئةء وإماتة البدعة: أو إحياء مسا 
اندرس؛ وما يشبه هذا | التعبير ۴ والتطور بمعناه الاجثماعی الحديیث. وقد تری 
القدماء "ينزعون حينا منزعا عملياء حين يحتفظون بأهمية التجديد فى الفقهء قانون 
الحياة العملية عندهمء فذراهم يرجحون اعتبار مجدد وعدى على اعثبار مجدد أخر 
وعده بأن المفضل فقيه يذود عن إلفروع والمفضول متكلم يذود عن أصول العشاتد؛ 
ونجد من مثال ذلك» ما فعله السبكى» فى طبقات الشافعيةء عند مجدد المائة الثالئثة 


وإيثاره أن يكون مجدد هذه المائة هو ابن سريج الفقيه الشافعى»ء لا أبو الحسن 
الأشعري المتكل“"". 

"إن بعضهم قد يفضسل مجدد مائة على غيره لماله من دفاع عن أصول 
العقائد» لا عن الفروع الفقهيةء كتفضيل أبن عساكر: أن يكون مجدد المائة الثااخة 
نفسها هو: أبو الحسن الأشعرى "لا ابن سريج" لقيام الأشعرى بنصرة السدةء والرد 
على المعتزلةء ومسائر صنئوف المبتدعةء والمضللةء فأما ابن سريج فكان فقيها 
مضطلعا بعلم أصول الفقه وفروعه*". وهناك إذن اختلاف واضح بين المنئزع 
العملى في التجديد الفقهى وبين المنز ع النظرى فى ثجديد العقاثد. 

إلا أن التجديد "يبلغ من الأهمية إلى حد أن يرفعوه» فى بعضهمء إلى مرتبة 
النبوة» وتسمع مثل هذا التعبير» من بعض العلماء الأكابرء الجامعين بين علم الباطن 
والظاهر ‏ على رأيهم . إذ يقول: لو كان بعد النبى صلى الله عليه وسلم بى لكان 
الغزالیء وأنه یحصل ثبوتث معجزاته ببعض مصنفاته وهم یقولون» کما قول السیوطی 
فى آخر كتابه الثثبئة: في هذه اإلأمةء قى كل مئة سنة يموت الحكماء والعلصاب ثم 
ييعث الله على عدد الأئبياء حكماء فيردون الخلق إلى اللهء وهم بمثابة أنبياء الزمان. 
واعتبار المجددين أنبياء حيناء ويمثابة الأبباء حينا تيد جلال مهمتهء""". 

وقد ربط الأقدمون التجديد بالاجتهاد وضرورته» وكثرة المجتهدين حشى 
يبلغوا عدد التو أتر وعدم خلو العصر من مجتهد. 

ولعل فكرة التجديد هذه التى أشاد بها القدماء تلك الإشادةء وأفردو! لها 
المؤلفات قد راحت فى العصر الحديث فى المشرقء فى الجزيرة العربية (المحاولة 
الوهابية) وفى الهند وفى مصر على يد جمال الدين الأفغانى والشيخ محمد عيده. 

وفى بحثه "ابن رشد فقيهاً' وتبعاً لفانون القراءة الإسلامية المبئية على الفقه 
وتغليب علم الفقه على سائر العلوم والمعارف بما فى ذلك الفلسفة يقرأ د. حسن 
حنفي أبن رشد قراءة فقهبة لا تقتصر على انهاية المجتهد وبداية المقتصد" لابن 
رشد بل ترى الغقه روجا لمجموع أعمال وأفكار أبن رشد الفقهية الخالصة وغير 
الفقهية. وهو "تاريل يقوم على رصد اجتهادات القاضى لمعرفة الصواب فى الحكم 
بين المتخاصمين؛ ومقارذة أدلة كل فريق. وقد تجلى ذلك فى مناهج الأدلة فى 
المقاردة بين أدة الأشاعرة وأدلة المعثزلة كى يعرف أى الفريقين أحق بالبرهان» 
وفی ثهافت التهافت. للمقاردة بين أدلسة الغزالى وأدلة الفلاسفة فى محاولتهم فهم 
العقائد فهما فلسقيا خالصاء كما تجلث روح الفقيه الفيلسوف» ابن رشد فقيهاء فى 


قصل المقال الذى يعرض فيه ابن رشد الصلة بين الحكمة والشريعة أى بين الفلسفة 
والدين فى صيغة فتوى"'“. وبطبيعة الحال تكون للموروث في قراءة ابن رشد 
الأولوية المطلقة على الوافد الأولوية المطلقة على اخثلاف وجهات اللنظر. 


كذلك من خصائص القراءة الإسلامية ۔ كما سبق أن اسلفدا س أن تقر أبن 
رشد فى ضوء الخزالسى. فيؤكد عبد المجيد الصغير فى بحثه "إشكالية استمرار 
الدرس الفلسفى الرشدى حول أثر الغزالى فى المدرسة الرشدية بالمغرب" إن أبا 
آلحجاج پوسف بن طملوس (توفی ٠۲١‏ ه) قد ألف كثابا فى صناعة المنطق فيه 
استمر ار للدرس الفلسفى الرشدى 'بعد أن اصطبغ بصبغة غزالية واضحة!“. 
وفي بحثه عن "الالكسار المراوغ للعقلانية: من أبن رشد إلى أبن خلدرن" يؤكد 
د.علي مبروك أن الغزالى قد بدا "إكثر تسامحاً من ابن رشد"“ .وهو يميل إلى 
الاعتقاد فى أن آمال ابن رشد لم توت البتة وأن خطابه لم ينتج قط. وبالثالى فهو 
يدخل على خطاب ابن رشد من زاوية السؤال حول ابن رشسد أو الحغر عند قبره 
من منطلق الاختلاف بين سياقين مختلفين للتفكير. ويرفض أن يكون القسلط قد 
أعاق إنتاج نصوص رشدية لاحقة على رحيل ابن رشد لأن العقلانية الأوروبية 
أرثبطت بالصراع مع الثسلط ولم تتفصل عنه وبالتالى فليس التسلط هو انذى أعاق 
استمرأر الرشدية فى مجال التداول الإسلامى. كذلك يضيف د. على مبروك أن 
العقلانية الأوروبية الحديثة قد قطعت أصلا مع أبن رشد من حيث أنه كان جزء! لم 
يتجزا من الفلسفة المدرسية الوسيطة. ولم يؤد حضور الرشدية فى الفلسفة المدرسية 
إلى حضورها فى المقلانية الأوروبية الحديثة. 


ولا شك أن علم الفيزياء الأوروبي س على مسبيل المشال لا الحصر ‏ فى 
القرن السايع عشر الميلادى قد نشا على معارضة فيزياء العصور الوسطى إالشى 
كانت نتخذ من أرسطو مصدر الإلهام الأساسي. ومنذ بيكون ثغيرمعني الاستقرأء 
العلمي تغيرا تاما عما كان عليه عند أرسطو. ومشال السببية خيرمثال على ذلك. 
فالعلماء المحدثون يعتبرون أن القانون السببى ما هو إلا مقولة ثانوية تأثي فى 
المرتبة التائية بعد القائون. وكان العلم الحديث الوليد يتصارع بين أطروحتين 
لتفسيره: الأطروحة العقلانية والأطروحة التجريبية» ولم تنشأ الفلسفة الحديشة 
الجديدة فقط على التجربة والامتحان والمشاهدة كمسا يذهب فرح أتطون في كتابه 
بن رشد وفلسفته". بل كان هنالك صراع بين أطروحتين اثنتين» وأما الأطروحة 
التجريبية فقد وأكبت تطور العلم الإمبريقي» وأما الأطروحة العقلائية فقد ارتبطت 
بتطوير أدوات الإجراء الريساضي. وهو التطويرالذى لم يكن ممكنا بدون تجديد 
الميتافيزيقا من جانب آخر. وهكذا فقد أصبح العالم المحسوس أو التجرية عالماً 


ممتداً فى الصور والأشكال والحركات» ولم يصبح تجريبيا خالصاء بل أصبح 
الامتداد قابلاً لأن يوضع فى قالب رياضي بيدا ظلت التجربة غير موجودة مل 
زواية البناء العلمى بل أصبحت معدومة اصبلا فى ذلك ألبلاء. 

وغالباً ما نخلط بين مشكلئين» وأما المشكلة الأرلى فهى المشكلة التاريخية 
التى تفص تكوين أو نشاأة العطم. هل نشا العطم الحديث الأوروبى من التجربة 
والامتحان والمشاهدة أم على أساس علم الرياضيات والهندسة على وجه 
الخصوص؟ وأما المشكلة الثائية فهى مشكلة قيمة العلم. هل الأهم هو نمط التفسير 
ام الارتباط بواقع الطبيمة؟ ما التفسير فى منظور جاليليو وفي علمه الفلكسى 
الکونبريکي؟ ما موقح الهندسة؟ ما وضعها وما دورها؟ وفي منهج جاليليو ما الأهم: 
الرياضيات آم التجرية والامتحان والمشاهدة؟ 

وقد تمت الإجابة على هذه الأسئلة فى الإبستمولوجيات المعاصرة. والتفسير 
الذى يقدمه فرح أنطلون هو التفسير التجريبي الذى صاغه من قبل جون ستوارت 
ميل. أما نا فأميل إلى الإبستمولوجيات العقلائية المعاصرة فى تفسير نشاة وثطور 
العلم إلأوروبى الحديث. 

وإذا كان صحيحا كما يقول د. على مبروك أن العقلائية الحديثة الأوروبية قد 
تجاوزت وحطمت الأرسطية التجريبية فإن هذا لا يعنى على الإطلاق أنهسا حطمت 
في الوقت نفسه الثراث الرشدى. فالسؤال هنا لا يخص قيمة العلم إنما يخص الصلة 
التى تربط العلم بالميتافيزيقاء أى النتائج التى استخلصها ابن رشد من العلم إلى 
الميتافيزيقا وحلى وجه التحديد التأويل العقلى للنصوص أالدينية. 

وأكرر أن الفلسفة الحديثة الأوروبية قد أعادث النظر فى النموذج الآرسطى 
فى العلم. إلا آن الميتافيزيةا الأرسطية إمتزجت بالمسيحية العظلية فى الحصسر 
الحديث عند العديد من الفلاسغة. 

لابد إذن من التفريق بين مشاكل العلم الذائية (ما المقاييس التى نقيس بها 
نظلرية معينة؟ هل المقياس هو الخبرة أم أن هناك معيار! آخر؟ ماذا يعنى التصحيح 
الإمبريقى للنظريات؟ هل تحررنا النظرية الطمية من التجربة أم تقدم لنا عله 
صسورة معيذة؟) وبين مشاكل الصلة التى تريط العلم بالميتافيزيقا. وعلى هذا فقد 
اعسادت الفلسغة الأوروبية الحديشة النظر فى النموذج الأرسطى شى العلم. تكن 
الميتافيزيقا الأرسطية قد استمرت إلى اليوم على نحو من الأنحاء والصلة التى 
ثربط العلم بالميتافيزيقا هى الصلىة الشى تربط مجموع عناصر الفكر والإشكال 


وما يرفضه د. على مبروك فى بحثه ليس البرهان أو العلم إئما هو على 
وجه ألدقة الانتقال من العلم إلى الميتافيزيقاء أى أنه . رغم إعلانه المسبق عن 
ضرورة التأويل .. يغلب النص على قارىئ النص ويضع تأويل ابن رشد في إطار 
اتيت الأشعري لسلطة النس» وهو ما يتسق مع قرأءته فى صضوء الغزالى تماما. 
بت د. علي مبروك سلطة التص كأصل لا سبيل إلا إلسى أحتذاثه وتكراره 
ويرفض تجاوزه أو تحويله إلى بناء العالمء فابن رشد عند د. على مبروك أشعري 
يعلى من شان النص ويخفض قيمة العقل. وهكذا انكسرت العقلائية فى ديار الإسلام 
حسما يعبر د. علی مبروك على نحو گاد یکون تاماء وهو کاد یکون تاص.ا لان اين 
رشد استعمل بعض أساليب المرإرغة والسلطة القائمة. 

وعلى عكس ما صرح به القائمون على عدد مجلة ألف ١1ء )1۹۹١‏ من 
أن الغرض من العدد الخاص 'بابن رشد والتراٹ العقلانی فی الشرق والغرب' لیس 
توظيف ابن رشد لوجهة نظر محددة قإن الاتجاه العام . أقول الاتجاه العام ولیس 
كل الدراسات _ للعدد هو أدلجة أبن رشد إسلاميا أو غزاليا أو أشعريا. 


ودر اة د. ژزيننا محمود الخضير ى ود. عبد المجيد الصغير ود, علي 
مبرواك ود. حسن حنفی خير دلیل وتمثيل على ما أذهب إليه. 


هو امش : 

1) حوار حول ابن رشد؛ المحرر: مراد وهبةء القاهرة المجلس الأعلى للتقافةء 
طا ۹۹۹2 ص ۳۰ 

۲) اتمرجع السابقء› س٣۳‏ 

٠٠١ص المرجع السابقء‎ )٣ 

' ٠١٤ص المرجع السابق؛‎ )٤ 

) المرجع السابق؛ ص١١٠‏ 

) المرجع السابقء ص .١٦٤١‏ 

۷) المرجع السابقء ص١۷٠‏ انظر أيضا: د. فيصل بديرعون» الفلسفة الإسلامية 
فى المشرق» القاحرة دار التقافةء ٢۲۹۸۲‏ 

۸) المرجع الساق؛ س ١۷١‏ 

1) المرجع الساأبقء؛ ص١۸٠‏ 

۲٠٠ص المرجع السابقء‎ )١ 

)١‏ المرجع السابق 

الفيلسوف أبن رشد مفكرا عربيا ورادا للاتجاه العقلى» إشراف وتصدير 
د. عاطف العراقى؛ القاهرةء المجنس الأعلى للقافة ۲۹۹۳ء ص١٠١‏ 

۴ ) المرجع السابقء ص١١٠‏ 

١٤۹ص المرچع السابق؛‎ ) ٤ 

د) المرجع السابقء س١٥١١‏ 

) المرجع السابقء ص١١١‏ 

۷ المرجع السابق؛ ص ٠١١‏ 

(۷١ب)‏ حوار حول ابن رشد؛ مرچم سبق ذگره س ۳۹ 

۸) ابن رشدء إشراف د. عاطف العراقی؛ مرجع سبق ذکره» ص۷٥۲‏ 


۹( ابن رشد؛ تلخیص کتاب البرهان»؛ ثحقیق د. محصود قاسم ود. نسار ٹس 
بترورتث ود. أحمد عپد المجيد هريدىء» القاهرة الهيئة المصرية العأصة للكشاب» 
۲ س ۱۸۰. 


۰( ألف؛ مجلة البلاغة المقارئة؛ القاهرة العدد ۷ مس٣٣‏ 


+! المرجع السأبق؛ ص‎ )١ 

۲) المرجع السابق؛ ص ٤١-٤١‏ 

٤١ص المرجع السابقء‎ ) ٣ 

)٤‏ أبن رشد؛ فلسفة أبن رشدء -١‏ فصل المقال ونقرير ما بين الشريعة والحكمة 
من الاتصال» منشورات دار الآفاق الجديدة بيروت» اء 11۷۸ء صا 

٤٣ص آلف» مصدر سبق ذکره‎ {Ya 

1 ٠١۷۲ص ابن رشد والتئویر؛ مرجع سبق ذکره‎ ) ٦ 

۷) على حرب» النص والحقيقة 1ء نقد النص» المركز الثقافى العريي»ء طاء 


۴۳ ص ٤۱-۳۹‏ 
۸ ) المرجع السابق» ص ١٠٤-١؛ء‏ 
۹) المرجع السأبق» ص٥٤‏ 
)٠‏ المرجع السابق» ص٠٥‏ 
)١‏ امرجم السابق؛ ص ٠۲‏ 


۲) د. حسن حنفى؛ الدين والثورة في مصر ١ ء1۹۸١ -1۹١١‏ بالأصولية 
الإسلامية؛ الذاشر: مكتبة مدبولي؛ القاهرة ص۸٠۲‏ 


۳) المرجع السابق» ص۰۹١۲‏ 


)٤‏ أمين الخولىء الأعمال الكاملةء ۷؛ المجددون فى الإسلامء القاهرة الهيئة 
المصرية العامة لنکتاب؛ ص "٦۷‏ 


)٠‏ المرجع السبق؛ سه 
٦‏ ) المرجع السابقء س۴٠‏ 
۴۷) المرجع السابقء صس ٠٠-١۲‏ 
۴۸) المرجع السابق 
۹ ) المرجع السابق؛ ص٤١‏ 
)٠‏ ألف» مرجع سبق ذكره ص١١١‏ 
)٤١‏ المرجح السابق؛ س۷۷ 
المرجح السابقء ص۱۰۹ء هامش٤"‏ آانظر إيضسا كتاب د. على مبروك؛ 
النبوة من علم العقائد إلى فلسفة التاريخ» محأولة فى إعلاة بناء العقائدء 1۱۹۹۷ . 


ي 


القذاول العريى 


نعنى بالقراءة العربية لابن رشد القراءة التى نتحكم فى الكقاب التذكارى 
الذى أشرف عليه د. عاطق العراقى ولشره المجلس الأعلى للقافة عام .٠۱۹۹۳‏ 
وهى القراءة التى سبق أن قدمها قبل عفد التسعيثيات فى "لئز عة العقلية فى فلسغة 
ابن رشد' (ط١ء )۱۹٦۸‏ وفى "المنهج اللقدى فى فلسفة ابن رشد" (ط۲ء .)1۹۸٤‏ 
وکان د. عاطف العراقي قد أشترك قبل ذلك فی إحداد کتیب عن ابن رسد بمذاسبة 
مؤتمر أبن رشد فی الجزاٹر (1۹۷۸م) سع "اسثاذه' د. زکی نجیب محمود» على جد 
تعبيره» وهكذا وقبل أن نخوض فى تفاصيل هذه القراءة الرشدية لابد أن لتوقف 
عشد د. زکی لجيب محمود الذي يبدو وفقا لعبارة د. عاطف العراقى ب أحد 
مؤسسىي هذه القراءة بالذات وأحد صسائخى المعادئة "الوسطية" العربية المعأاصرة. 

يبذل المرء حين يتفلسف جهداً نفسياً وعقلياً كبيراً فى سبيل أن يتوصل إلى 
فهم معين للزسن الذى يعيش فيه وللعصر الذى يحياه مهسا تجرد عن السياق 
انتاريخى لتفكيره وهو لا يستطيع أن يبنى قوالبه إلا ضمن الإطار المعرفى لعصسره 
والسياق الاجتماعي الذى يحده من كل جائب؛ ومهما تكن توجعاته فعليه أن جيسب 
بوضوح تقريبى عن جملة من الأسئلة التى يطرحها عليه عصره وتعبر عنها 
صيحات احتجاجه. 

لذلك لا أظن ممكناً أن ننظر إلى إضافات زكى نجيب محمود بغير أن نسام 
فى مقدمة الحديث أننا فيما نقول نستند عن عمد أو عن لاوعى إلى آخر مسا توصل 
إليه خصرنا من تشكلات فى الواقع والفكر معا ویتمیز عصرنا - فيما أظن س 
بشعور كاسح بزوآل اليوتوبيا. وإقصسد با أسميه "اليوتوبيا" مديدة الأحلام آلشى 
رسمثها عقول فادرة عبر التاريخ لتجاوز الحياة كما تجرى من حواناء فيصور كبار 
المفكريس لئاس سا يتمنونه لاإنسائية. وكائت نقطة البدء فى مسسيرة اليوتوبيا 
جمهورية أفلاطون أو سياسة أفلاطون التى رسم فيها ذلك الغيلسوف أليونانى العظيم 
صورة للدولة "المثلى" كما رآها. شم تسلسلت المؤلفات الطوباوية التى اختارتها 
العقول القرية القديرة لحل متناقضات الحياة الثى ثثلت رحاها على صدر الشعوب. 
فجاء بعد أفلاطون» توماس مور غ يوتوييا وميكيافيللى فى الأمير وفرنسيس 
بيكون فى أطلنطس الجديدة ووليم مورس فى جنة أرضية وصموئيل بتلر فى بلد لا 
وجود له و ه . ج. ولز فى يوتوبيا حديثة واإلفارابى فى آراء أهل المدينة الفاضلة 
وماركس فيما قال عن المجثمع غير الطبقي. 


أظن إذن أن عصرنا يتميز بشعور كاسح بزوال اليوتوبيا سواء أكانت "مدينة 
جديدة" أو "جزيرة جديد" أو "أرض جديدة” أو "مجتمع جديد“ وحسبذا أن نلحظ بأن 
الحالمين فى عصرذا قد أزاأحوا فكرة الممكن من طريقهم. 

لکن عصرنا بنی على نقائض ثلنقى فى جوف واحد أيحد بعضها من سطوة 
بحضها الأخر» فثمحي المعالم ويتعذر وصغا عصرلا بسمة معيشة تميزه بصورة 
قأطعة لا نجد إلى چوأرها النقيض الہذى يلفيهاء فانظر تجد مقابل زوال الیوتوبيا 
مولد نطريات علمية وفكرية وفلسفية عديدة قوآمها نقد الحقيقة الأبدية وتحطيم الفكر 
النهاثى فضلا عن صعود المقولات الجزئية مكان المقولات الكلية ونشأة 
إالمصطلحات المؤقتة التى كانت ولا زالت تصدم المزاج الطبيعى للنفس البشرية 
الذى يتمثل فى الميل نحو الوحدة والشمول والعموم فى النظر إلى العالم. بل 
وأصبح الفكر يتعمق لا بالتجريد الأبدى وإنما بالسياق أو بالشرط المحلى لصياغته. 

إذن هثاك تاران متعارضان فى عصرنا. أما محور التيار الأول فهو زوال 
اليوتوبياء أى زوال الممكن أو الحايم. وأسا التبار الشائى فهو الصياغات الفكرية 
الجديدة لمفهورم الممكن والاحتمال وغيره من مصطلحات تعيد النظر تماما فى 
مخثلف النظر بات الحثمية. للك لم بتمزق عصردا تمزيقاً نهائياء وإنما جاعت 
محوريته الكيرى لتحل محل فكرة الحتمية التى كانت لها السيادة ثم استهلكت 
واستنقدت أخراضها وظهرت اناس حاجات جديدة أستحدتتها إلتجارب التاريخية 
الأخيرة. فالفكرة المحورية التى تدور حولها إهتمامسات عصرنا هذا وهمومه إلما 
هى فكرة الممكن أو الإمكان. 

ومما لا شك فيه آن فکر زکى نجيب محمود دار حول تحطيم المطلقات. ولم 
يكن نقده للميتافيزيقا سواء أكان هذا النقد حاداً (خراضة الميتافيزيقا) أو توفيقياً 
(موقف من الميتافيزيقا) فى معسزل تام عن وطسع الحداثة الغربية لفسها موضع 
سؤال. ویکاد یكون عنوان الفکر بعد المیتافیزیقی (1۹۹۳) ليورجى هابير ماس 
العثوان الأعم لفكر. زكى نجيب محمود وتساؤل الحداشة الغربية عن نفسها على 
السواء. ومهما يكن بينهماً من اختلاف فكلاهما يبحث عن تأسيس فلسفى لمشروعية 
التلوير الأوروبى وعن,_البرهان الجديد على صحة أو زيف العقلائية. 

ومن هنا لم يتطرق زكى نجيب محمود إلى مجموعة من الأسئلة التى تزرق 
العقل العربى منذ زصن وهى: ماذا يعنى أن الواقع العربى الإسلامى المتداخل 


ر 
ی 


والمتصارع مع العالم يستطيع إن يفرز فلسفات مختلفة تمام الاختلاف عن التريك 
الغربى الحديث والحداثة الخربية المعسصاصرة؟ ماذا يعنى أن يكون نحت المشاهيم 
الفلسفية فى هذا الواقع يخضح إلى آليات خاصة؟ وما طبيعة هذه الآليات وحدودها؟ 
وباختصسار لم يتطرق زكى نجيب محمود إلى مشكلة أمتلاك الزمن العربى 
المعاصر لفلسفة تعبر عنه وعن غيره من الأزمنة ولم يتساءل عن شروطها 
الخارجية والداخلية فضسلاً عن ضصبط الفروض التاريخية والمعرفية. وسلم بسأن 
الفلسفة تتحدث بلغة دون سواها من اللغات الحية والميتة؛ وإن اغ ۔ فیسا اشن . 
أجمل لغة فلسفية عربية فى القرن العشرين وتقمص دور أبسى حيان التوحيدى فى 
تجديد الفكر الحربى إلا أنه لم بواصل الصراع مع الفقه السنى ولم ينقد ميتافيزيقا 
الأنظطمة العربية الراهنة واللاحقة التي تعقبر الحقيقة سن وحيها والفضيلة مسن 
إخراجها. 


وأقصد أن نقد زكى لجيب محمود لم يكتمل لعدة أسباب؛ صحيح أن الفلسفة 
تئميز بطاقة توليد المفاهيم والمصطلحات التى يوظفها القيلسوف لصالح التفكوف 
أولخدمة تدمير المفاهيم والمصطلحات السابقة والسائدة وبالتالى فالتفكيك آو التدمير 
ليست خاصية من خصائص فلسفة الوضعية المنطقية التی ناصر ها زکی نجيب 
محمصود وإلما ساهم فى ترسيخها هايدجر وديريداء وأضحت سمة من سمات العشل 
التقدى منذ بداية ما ندعوه بأزمة الوعى الأوروبى (بول هازار) التى جعلث الثفكيك 
صفة من الصغأات الضرورية لفعل التفكير الفلسفى نفسه بغض النظضر عن التيار 
الذى يلتزم به الفيلسوف, 

وقى سياق التدمير الشامل للقلسفة فى معثاها المألوف ولیس الثدميرالشامل 
للدين دعا الكثبرون ولیس زكى نجيب محمود وحده إلى إحلال العلوم محل الفلسغةء 
ورغما عن أن میشیل فوکو لیس وضعیا کما هو معروف فقد دعا على سبيل المثال 
إلى وضع "العلوم آلإنسانية" مكان الفلسفة. والجدير بالذكر فى هذا الصدد أن تحرر 
العلوم سواء أكانت إنسائية أو طبيعية عن الفلسفةء لا يعنى أن العلوم جميعا قد 
أصبحت خالية تماما من الفلسفة. 

وما آود آن أشير إليه هنا هو أن نقد زكى نجيب محمود للميتافيزيقا لم يكن 
نقداً للدين كما تصور البسض وإنسا كان نقد للفلسفة أو لنمط من أثماط الفلسفة 
الشائعة والسائدة ألا وهو الميتافيزيقا. غير أنه نشر كتاباً سنة ۹۵۳١ء‏ أسماء إذ ذاك 
خرافة الميثافيزيقا وغضب الكثيرون "على ظن منهم أنه مادام الكتاب ينفى أن يكون 


4 
ا 


فيلسو الميتافيزيقا محقا فى جعل بنائه الفكرى مطابقاً بالضرورة لدنيا الواقعء 
فكان الكتاب المذكور ينفى أيضا أن تكون العقيدة الدينية فى إله موجود محقة فيماً 
ذهبت إليه" ٠‏ كما يقول زكى نجيب محمود. ومن هنا رأح يفرق بين الفلسفة 
وبين أندين ويقأرن بينهما. 


ص 


يبقول : 

"إن الفيلسوف إذ يبنى بثاءه الميتافيزيقىء فإنما يقيمه على ميدأ من علده وأن 
أى فيلسوف آخر من حقه كذلك أن يقيم بثاء آخر على مبدأً من عنده» وبذلك تشعدد 
البناءات الفلسفية بتعدد أصحابها. وأما فى حالة الدين فالأمر مخثلف أشد صا يكون 
اللختلاف» لأن البذاء الديئى قائم على وحى منزل. ويس من حق أحد آخر أن یبنی 
دینا على شيء.آخر من عنده هو؛ اللهم إلا إذا كان خارجا عن هذا الدينء وعندئذ لا 
يحسب له حساب» فبينما تتسد البناءات الفلسفية بتعدد الفلاسفة. يظل البناء الديشى 
واحداً لوحدائية الموحى به والموصى إليه"". 

والمغالطة الأصلية هنا التاريخية والمعرفية التى وقع فیها زکى نجيسب 
محمود هى منهجية المقارنة نفسها الٿى تتعارض مع جانب آخر من جوالب تفكيره 
وهو فرضية أن "لكل مجال" من مجالات القول '"معياره الخاص*. المغالطة إذن 
هي افثتراض التشسابه الأصلى بين مخثلف مجالاث القول . وهي المغالطة التى 
أسست مشكلة الثوفيق بين الفلسفة وبين الدين على مدى التاريخ الفلسفى العربى منذ 
مزاوجة ابن طغيل فى حى بن يقظان وليست المشكلة فى تصورى أن ندمج الفلسفة 

فى الدين أو أن على العكس من ذلك أن تفصل الفلسغة عن الدين وإنما المشكلة 

الحقيقية هى أن نقيم معياراً خاصاً تستتد إليه الفلسفة فى مقاربتها للدين. 

ومن جانب آخر يقوم نقد زكى نجرب محمود على مغالطة منطقية فوامها أن 
تكون الميتافيزيقا متهمة بأنها ميتافيزيقا. وأقصد نقد الميتافيزيقا باعتبارها مجالا 
يفوق الحس. يقح زكى نجيب محمود وغيره من الفلاسغة فى المصادرة على 
المطلوب والتى هى عبارة عن أخذ المطلوب مقدمة لبيان نفسه»ء وذلك مع تبديل 
اللفظ بما پرادفه» كما لو كان المطلوب : كل الميتافيزيقا فار غة؛ فلت کل ألميدافيز بقاأ 
غير حسیة وکل ما هو .غير حسې فارخ فإډهء وان تج كل الميتافيريقا قار هة 
فليس عين المطلوب عين الميتافيزيقاء أى مجرد تعريف اللفظة أو أستبدالها بلفظظة 
مرادفة؛ فما جدوى أن نقول إن الميثافيزيقا مجال ما بعد الطبيعة يفوق التجربة 
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الحسية سوى تفصيل الافظة نفسها والميتافيزيقا كلام فارغ لا يكذب ولا يصدق لأنسه 
كلام لا يشتقه المرء من التجربة. يقول زكى نجيب محمود إن كل عبارة ميتافيزيقية 
غير محسوسة إنما هى غير ذات معنى لأدها "مشتملة على كلمة أو كلمات لم يثفق 
الذاس على أن يكون لها مدلول بين الأشياء المحسوسة*". 

تلك ناحية أساسية من ضعف لقد زكى نجيب محمود للميتافيزيقاء والداحية 
الأخرى أن هذا النقد لم يتكامل مع بقية عناصر النقد فى المفهوم القلسغىء وقد 
اقتصر النقد علده على نقد الوهم الميتسافيزيقى» ولم بتجاوزه إلى لقد الوحى ونقد 
الاتجار بالدين ولقد البنينة الفوقية المثالية ونقد الوهم الأخلاقى ونقد الشسغافية 
بالإضافة لنقد الوهم الطبيعى ولقد الوهم الخاص. بل عزل منهجه الفكرى تماما عن 
مجال الدين فغصار مصدر الدين وحياً يوحي إلى نبى أو رسول ون سلم بأن هى 
الدين إما أن يصدق المتلقى ما يقال له وإماً أن يرتاب» أعنى أنه إما أن يؤمن 
بالرسالة وإما ألا يمن بها". ففى نهاية التحليل تبقى المنلوسة الدينية "ركيزة 
إيجابية ‏ بل أهم الركائز الإيجابية جميعا . فتضاف إلى ما عند الداس من علوم 
وفنون وآدادب وأعراف وتقاليد وغير ذلك من مقومات المجتمع"". 

وھکذا لم یکن زکی دجیب محمود فى كل ما قاله عن الدين عالماً ناظراً 
نظرة نقدية قلسفية. وهو فى هذا يفكر بطريقة فلاسفة الوضعية المنطقية تفسها الذين 
لم يكولوا ملاحدة وكانوا مضلا عن ذلك "مشالرين" فى العديد من القضايا الفلسغية 
الخاصة بفلسفة العلوم. إذ لم يكن جميع أعضاء جماعة داترة فيينا من الملتزمين 
بالتأويل الواحد لخط الفلسفة الوضعية. والتناقض بين الوضعية وبين المثالية وارد 
علد زکى نجيب محمود نفسه فى فلسفته السياسية والاجتماعية. 

وليس المقصود من النظرة النقدية الفلسفية الشاملة أن نضفى المطلق وإتما 
تعنى إقامة مقاربة نسبية ترسم حدود المطلدق فى نسق أشمل وأعم يؤسس العقل 
النقدى العربى من جديد. وتأسيس العقل اانقدى العربى لا يعلى شاريخ مساراته ‏ 
المختلفة والطلويلة بل وربما المهمة كما حاول طيب تزينى فى الفكر العربى فى 
بواكيره وآفاقه الأولى وعايد الجابرى فى بنية العقل العريى وتكوينه ومحمد أركون 
فى تاريخية الفكر العربى الإسلامى. 

وما نحن فى حاجة ماسة إليه ليس التأريخ وإنما تأسيس العقل النقدى 
العربى. وفى التسعينيات» راح زكى نجيب محمود يقترب من عملية الثأسيس هذه 
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ضمن تجديد الفكر العربىء: لكذه لم يتجاوز حدود الدمج بين الشروق من الغرب 
وبين الشروق من الشرق فى كيأن وأحد موحد فمن التراث العربى الإسلامى ما 
لابد أن يبقى ليضمن للعربى استمرارية تاريخبة فى حياته القافيةء وهى استمرارية 
ضرورية لتظل للعريى هويته فى جوهرها. ومن علوم الغرب الطبيعية والمناهج 
للجديدة ما يمكن أن نتقدم به نحن» فى مصر والوطن العربي. أقول إذن إن زكى 
نجيب محمود لم يتجاوز حدود الموقف "الوسطى" الذى هو النقيسض المسنقيم لروح 
المقل التقدى» وهو يكثب يقول: 

"طى الجانبين جماعشان تقفان إحداهما من الأخرى على طرفي نقيش: 
إحداهما تغترف من ثاريخهاء والأخرى ثغثرف من أوعية الغرباءء والأولى ترى 
طريق النهوض فى استرجاع الماضىء والثانية تطرح ماضيها وراء ظهرها 
مشدودة البصر نحو مستقبل جديد يولدء الأولون يحسبون على 'اليمين" الذى يوثر 
استثلبات ثقافته وحضارته من تريته»ء والآخرون يحسيون على 'ليسار" الذى يقبل 
شجرة الثقافة والحضارة مأخوذة مسن خارج حدوده لتشثل فى أرضهء والحق أن 
صاحبنا ‏ کما یقول د. زکی نجيب محمود - وهو بقلب اللظر فى هذه المواقف لم 
يستطع أن يرى آملاً فى أى من الجداحين» فالميمنة كما رآهاء قمينة بأن تفلت مذها 
قو العصرء والمسيرة - كما رآها أيضاً ‏ قد تستتبع أن يقد المواطن قوة تاريخهء 
ولما موطن الرجاء قيما تصور؛ فهو ذلك الوسط الذى تجمعت فيه جماعىة الكشاب 
الكبار جميعا*“ . 

ومن أبعاد الفرق بين روح العقل النقدى وبين روح الموقف الوسطى الذى 
یقفه زکی دجيب محمود أن النقد الفكرى عندء إنما هو نقد لغوى لإبطال المقولات 
النظرية نفسها. ومن المؤكد أن زكى لجيب محمود كان على يقين منذ أولخر 
الأريعينيات بأن الحياة الفكرية العريية بحاجة إلى مرلجعة تتتاولها من الأساس؛ إلا 
أن دعوته للانتقال من حصر. فکری عرب قديم إلى عصر آخر لم تصسل بين النقد 
إلا اللخوى وبين نقد التصورات الكلبة العقلبة؛ وصارت الثورة الفكرية فى نظره 
ثوره من أجل " التدقيق* اللغوى و' التوضيح" اللغوى. فمن اللغة تبداأً ثورة التجديد 
الفكرى؛ وهو إذ يقول: " لست أتصور لأمة من الأمم ثورة فكرية كاسحة للرواسب» 
إلا أن تكون بدايتها ثظرة عميقة عريضة ثراجع بها أللغة وطرائق استخدامهاء لأن 
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اللغة هى الفكرء ومحال أن يتغير هذا بغير تلك . لذلك حيسن نهض العرب من 
ظلام الجاهلية ظهر الكتاب الكريم وحين أرادت أوروبا أن تنمض مسن ظسلام 
العصور الوسطى رفعت لواء " اللغة الوالضحة" '. إن إلبحث فى فلسفة اللغة إتما 
هو بحث حاسم ليكون البحث عن صيغة فكرية عربية جديدة ركنا ركيناً لأى تفكير 
عربى جديدء تطوير الفكر العربى مرهون بتطوير اللغسة العربية؛ والشورة الفكرية 
العربية مستحيلة بغير معاودة النظر فى اللغة العربية السائدة. لكن هل يمكن أن 
يرتج بذيان الفكر الفلسفى العربى لمجرد تجديد معانى اللغة وثرأكيبها؟ أظن أن 
عباس محمود العقاد کان على حق مبین حینما رأی فی زكى نجيب محمود أديياً 
الفلاسفةء ذلك آن تجدید الفکر العربی عندہ إنما فی جوهره تجدید أدبی یعید ترتیب 
أو يعيد ثنظليم أو يعيد بذاء الصورة أو الشكل الفكرى. وهو حين ينقد مغارقة اللضة 
العربية لهذا العالم قإنما يقصد اللغة العربية لهذا العالم فإنما يقصد اللغة الأدبية لا 
اللغة الفكرية. إذ يقول وإذا أراد العربى " تقويم قطعة أدبية فذلك إنما يكون بالنظر 
فى ألفاظها وتركيب تلك الألفاظ بل أن بكون بالبحث عن المضمون وما بستثير قيه 
من أضواء ولال" 3 

ومن الضرورى حقاً أن ننتقل بلغتدا العربية من مرتبة الجسال وجسرس 
الألفاظ الفاتنة إلى حصيلة فكرية عربية جديدة نسهم بها في عالمدا الصخاب بمذاهبه 
ودعاواء. من الضرورى أن نتحول من اللفظ الجميسل إلى اللفظ الندال» صن جرس 
اللفظ إلى مدلوله. إلا أن التصول اللخوى شرط ضرورى للتحول الفكرى لكذسه 
لايرقى إلى أن يكون مدار التحول الفكرى العربي المعاصر فى عمومه. أما هذا 
المدار ففى ظئى أله يتجاوز الحدود الضيقة لسلامة الشكل إلى المضسامين الفكرية 
نفسها بكل ما تحويه من مقولات ومصطلحات ومفهوصات رأسخة لأبد من أعادة 
النظر فيها جملة وتفصيلاء شكلاً ومضموناًء هذا وإلا قسوف بيقى الشعرإلى فثرة 
مقبلة طويلة الفضيلة العربية التاريخية الوحيدة وسوف لبقي فى ديا ألفكر مختلفين. ٠‏ 

ولایعنی كل ما أسلفناه من نقد أن زكى جيب محصود ليس فيلسوفاً وإلما 
جاعت إضافاته الجديدة قى ميدان الفلسفة العربية المعاصرة محدودة منذ عقسد 
الخمسينيات على وجه الثقريب بحدود مازالت تعرقل مسيرة العقل اللقدى وتنحدر 
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"بنقد الفكر* إلى حضيض المحاق. كان زكى نجيب اللثقافية محمود وإعياً تمام 
الوعي بأن" نقد الفكر لم يعرف قط طريقه إلى حياتتا الثقاقية" . عرفت حياندا 
نقداً امه النقد النقد الأدبى لكنها لم تعرف " نقد الفكر" إلى الآن وذلك اسبب 
جوهرى وهو أن الفكر العربى بنى محظمه على مقدمة أو مقدمات يحيط بها شىء 
من التقدوس أو من التوقير بحيث لم يتيسر للمفكر العربى أن يشكك فيها بحرية 
أويرفضها بحرية. وقد لازم زكى جيب محمود هذا الأمرء أى حثمية المرجعية 
الدينية منذ زمن بعيد وليس كما يصرح فى فترة متاخرة "'. 

کان قد آثیح لزکی نجرب محمود منڏ اول موضوع خطه قلمه نة ۱۹۲۷ 
(أو )۱۹١۸‏ وهو لا يزال طالباً فرصة مكلته من الارتباط المبكر " بالمقدمسات 
الديئية" للفكر. كان أول موضوع خطه قلمه " محاولة لتحليل شخصية الخليفة أبى 
بكر الصديق» بقصد الوصول إلى ذلك الجوهر فى شخصيته" 9". 

وما حدث له أو ما أراد لنفسه هو التعديل المسثمر على تعاقب المراحل فى 
موقفه من آلدين والتراث. ولم يكن تجديد الفكر العربى )1۹۷١(‏ إلا علامة على 
تحول جديد في الموقف من إلدين والتراث. على أنه لم يتحول قط إلى تطبيق 
التحليل المنطقى على النصوص الدينيةء ولو فعل لوجد الكثير من الأفكار الجديدة. 
إذ يقول جاك بيرك: 

هذا العمل [ أى التحليل المنطقى للقرآن] لم يقم به أحد حثى الآن بالإضاقة 
لمقاربات آخرى يشير إليه بحثى إن جاز التعبير من جميع الجوانب. ولماذا نندهش؟ 

فالعرض القرآنى المرثبط بمفهومى البيان والتفصيسل والذيسن يتضمنسان 
"التعبيرية" و التمغصل" أقول إن العرض القرآنى يجاوز حقاً العلوم الشى عادة ما 
تطبق عليه» إى أن الدراسة المعجمية واللحويةء بل والخطابيةء لاتكفى. فحتى عالم 
كالزمخشرى التزم أغلب الوقت بحاشية المفرداث وأبعمد مسا وصسل إليه هسو 
مجموعات المفردات. وما أندر هزلاء الذين يهتسون من المفسرين المعصاصرين 
بتعليل ترابط الآيات فيما بينها [إتءب. عاشور) أو بتعليل آثارها الأسلوبية حينم 
تلتظمها جداول (سيد قطب). وفى الحالتين» يبقى التقييمان؛ وإن قاما على فهم عظيم 


للغت على شىء من الذاثيةء وفيما يختص بالاستشراق ورغما عن بعض المقاربات 
السميوطيقية فالاستشراق لم يحدد البور المركزية _ فيما نعلم ‏ لا من لاحية 
اللصثيف ولا من ناحية النظام. 

وسوف ئظل إذن محصورين فى حدود التقريب حول موأضيع هى شى 
نظرنا موإضيع جوهرية ما لم يأت التحليل المنطقى الحديث الذى من وظيفته على 
سبيل المثال أن يقيم تحويلات إلى لغة كلغة بيانو المنطقية لتكسل على وجه الدقة 
الملاحظة الكرفية* "). 

والمقصود من التحليل المتطقى الحديث ما طرا على علم المنطق من تحديث 
منذ نحو القرن من الزمن على وجه التقريب. إلا آن المؤلفين العرب المساصرين 
غالباً ما يفتقرون إلى التمرس بأساليب المنطق الرياضى حتى يستطيعوا آن 
پستخلصوا! انظريات الجديدة فى مجال تطبيقه على مختلف اقات اقول سوا 
آکان قولاً دينياً إو أخلاقياً إو ميتافيزيقيا أو مثاليا أو قوميا أو علمياً. زد على ذالك 
أن منطق أرسطو هو صاحب السيادة فى الفلسفة العربية مد أمد بعيد وآن بعض 
الفقهاء المسلمين أنكروا! منفعة المنطق وحرمو! الاشتغال به"'. 

وکیف يطبق زك نجيب محمود فلسفته الملطقية فى مختلف علوم الدين وهو 
يستعير موقف الغزالى السلبى من المنطق. إذ لم يفت الغزالى أن يحذر من آفات قد 
تنجم من الرياضة والمنطق» ” فقد تعجبدا الدقة العقلية التى نراها فى الرياضة 
والمنطق» واليقين الذى ينتهيان إليه» فنتوهم أن هذا نسوذج لجميع أقوال الفلاسفة 
مهما اختلفت موضوعاتهاء وعندئذ نظن اليقين بما ليس من اليقين» بل قد ياخذدا 
الإعجاب بدقة الفلاسفة كما تتبدى فى علومهم الرياضية والمنطقيةء ثم يبلغنا عن 
بحضهم الكفر نكف رمعهم؛ » إيماتاً منا بأنهم أصحاب حق يقينى ودقة معصومة 
من الخطاًء فوقف زکی نجیب محمد الموقف الشائع السائد القائل بأن المنطق 
خطر على سلامة العقيدة عند المؤمن. أو أقل إنه هذا الموقف ولم يصرح به تمام 
التصریح. وعلی آی حال فللسهروردی فتوی أفتى بها سائلا ساله عن رای الاين 
فى الاشتغال بالمنطق تحصيلاً وتعليماًء فأجاب السهروردى قائلاً: " وأما المنطق 
فهو مدخل الفاسفة ومدخل الشر". وأما اسیوطی فیحرم الاشتغال بالمنطق» قائلا 


عن تفسه: " کنت فی مبادئ الطاب قرآت شيئاً فى علم المنطقء ثم ألقى الله كراهته 
فى قليى»ء وسمعت إن ابن الصلاح السهروردى أفتى بتحريسهء فتركته لنلك". كما 
تصدى ابن تيمية للمتطق ورأى فيه خطراً على تقاليد الإسلام وشن عليه هجوماً 
عنيفاء فى بعض مولفاتهء ولا سيما فى كتابه الشهير "الرد على المنطقيين". 

والأمر المهم فى سياق حديثى هذا عن طبيعة العلاقة بين فلسغة المثطق وبين 
الدین عند زكى نجيب محمود هو أن نلحظ كيف أنه حين أخذ المنطق الرياضى 
الحديث من التراث الأوروبى المعاصرء لم يخطر بباله أن يطبقه على مختلف 
معطيات التراث الدينى القديم والحديث والمعاصرء إيمائاً منه بأن لا شأن للرياضة 
والمنطق بالدين. فمن المعروف أن علوم الرياضة تنظر إلى الكم وينظر المنطق فى 
طرق الأدلةء مما لا يمس العقاتد الدينية فى مضموناتهاء ودقة الرياضة والمنطق 
غير ملزمة فى نطاق العقائد الدينية. وكأن مشكلة علافة الإنسان بالله مشكلة كادت 
" تسئقر فى نفوسنا على حلول نستقر عليها فى حياتنا السلوكية" ‏ وأصبحت بلا 
آی بعد نظری ۔ منطقی ۔ ريساضى فى الوقت نغسه الذي ساد فيه علماء وفقهاء 
جعلوا دراسة الكتاب الكريم دراسة لفظية تعيد الرواية حفظأء كما قال التوحيدى فى 
علماء عصرع ". 

وهكذا جعل زكى نجيب محمود الدين موكولاً إلى الإيمان والعلم موكولا إلى 
العقل ودون أن يحاول لحظة أن يمد قوانين الغلسفة المنطقية التى ناصرها لتدضل 
فى شئون الدين» ولم وستطع على هذا أن يضيف إلى العقيدة الإسلامية آبعادا 
فلسفية. بل امتزجت عنده العقلانية بموقف ملفى معتدل. فهو يقول: 

" لو قنركز على الجاثب العقلانى من جهةء وعلى الجانب السلفى المعشدل 
من جهة آخرى؛ لاستطعنا بأولهما أن نوإجه عصرنا وهو عصر العلوم القائمة على 
عقل صرف متكئين فى الوقت نفسه على أصول الشريعة الإسلامية والدراساات 
اللخوية والنحوية والفقهية التى هى قوام السلفى. على أن تكون هى السلفية التى 
تجعل للعقل نصيبه من الثأوى كلما اقتضت الحاجة إلى تأريلء أقول إثنا لو اسثطعنا 
للدمج بين هذين المحورينء لكان لنا بذلك أسس رفع الماضى فى أسس العلاقات 


ا س و 


الإنسانية - علاكة الإئسان بالإئسان وعلاقة الإنسان بالله ومسايرة للعصر شى 
علومه واتجاهاته الفكريةء لاسيما فيما يتصل بالاقتصاد والسياىة"'". 

وأغلب الظن أن سلفية زكى نجيب محمود إتما هى شكل محتواه القلمسفة 
المنطقية وما نطق به اسانه من اعتدال سلقی لا پثبیع ۔۔ كما تور البسض س عن 
اعتقاد الرجل فى السلفية لا لأثه مفكر منافق وإنما لأن التراث العربى والإسلامی 
عنده لا يجاوز حدود الشكل الأمر. الذى يجعل الفكر العربى القديم زيضة تزدان بها 
مقو لاته الحديثة ولعله قد ذهب فى تمييزه بين الشكل الترأئى وبين المحتوى الحديتث 
إلى الحد ألذى يجعلدا نقول إنه فى الظاهر من أنصار المعتزلة وقيسا بطن وضعى 
ملطقى. وهو يتظاهر فى تجديد الفكر لاعريى بمناصرة مذهب المعتزلة ولا يحلقده 
على وجه اليقين» وإذا كشف اعتزالهء ظهر له ولنا مذهيه الغريى الأصلى المنطقى. 
فلو تمنطق فى العقيدة لتزندق؛ كما يقولون. ولیس زکی فجیب محمود سلفياً لیدب 
أساسى وهو أنه يرى أن ' هذا التراث كله بالنسبة إلى عصرذا ق فقد مكادتهء لأنه 
يدور أساساً على محور العلاقة بين الإنسان والله» على حين أن ما نلتمسه اليوم فى 
لهفة مؤرقة هو محور تدور عليه العلاقة بين الإنسان والإنسان“"". 

ومن ٹم برفض زکكى دجيب محمود سلطان إشكالية الإنسان واللسه المالضية على 
إشكالية الإنسان والإنسان الحاضرة لأنه سلطان يصتع فكراً ميتاً لا فكراً حيا جديداً . 

وای لأسلم کما یسلم الکثیرون غیری أن زکی نجيب محمود واحد من أعلام 
التجديد الفكرى العربى منذ الطلهطاوى إلى يومئا هذاء حاول بطريقته الخاصة أن 
يوفق بين التراث والعصر كما سبق أن حاول محمد عبده المحاولة نفسها وكما سبق 
أن حاول الكثيرون غيرهما من إأمشال عباس محمود العقاد وطه حسين وتوفيقى 
الحكيم ونجيب محفوظ ولويس عوض الذين ينتمون جميعاً إلى جوهر السروح 
العربية الشائى منذ تأسيس الإمام الشافعى للأيديولوجية الوسطية. 


وبالرغم من أن العروبة تميل إلى طايع خاص سن طيائع العالم الإسلامى 
القديم وبالرغم من أن العالم الإسلامى القديم كان يجمع بين أديان مختلفة فى إطار 
شرعی إسلامى وتحت شعار لغوى ولقافى واحد هو اللغة العريية إلا أن الحقيقة 


ست ری سسس سیت 


العربية أو الحادث العربي أو الواقع العربى إنما هو واقع لغخوى لا يمكن اختز اله 
إلى مجال التداول العقدى. فقد عبر سوريون وإيرانيون وأنداسيون فسى اللغة 
العربيةء واستعمل مسلمون ‏ مقتنعون أو غير مقتلعين ‏ ويهود ومسيحيون بل 
ومفګرون أمثال الرازى - الذى لا ينتمى لأى سن هذه الأديان ‏ اللخة العربية. 
وتدل الأرضية اللغوية المشتركة على الخضوع المشترك لمنطق تعبيرواحد» كما 
تدل على دخول مجال ندأول تقاف مشترك. 

يقول د. عاطف العراقى بأده يقرأ ابن رشد فى المقتضى العملى للمحدد 
اللغرى لمجال التداول» أى أنه فيلسوف عربى استعمل اللغة العربية ودخل فى ثقويم 
عبارتها الفلسفيةء لكنه سرعان ما يرده إلى المقتضى نفسه للمحدد العقدى لهذا 
المجال» أى أنه سرعان ما يرده إلى المحدد الإسلامى دون أن يقيس بالمحدد الثقافی 
العام لمجال ألثداول. 

فهو يقول إن "الفلسغة العربية" تحتل مكانة بارزة فى تاريخ الفكر الفلسغفى 
رإن "المؤلفين العرب" و "الفلاسفة العرب" و 'الفلاسفة من العرب" أدو! دوراً بارز! 
فى تكوين المذاهب الفلسفية ثم يضيف إنه يقدم "الفكر الإسلامى فى صورة دقيقة 
محددة تلناسب وحقيقة الدور الذى أداه فى مجال التراث الإنسانى"."" وبالتالى فهو 
لا يفصل بين المحدد اللغوى وبين المحدد العقدى ولا يستعمل المحدد القاقى 
الأعمق امجال التداول؛ فالنزعة العربية نزعة تخص طريفة الوجود لا طريقة 
الاعثقاد. بعبارة أخرى النزعة العربية رمز يثير عالمى الجغرافيا والتاريخ أكثر ما 
يمرك عالم اللاهوت أو العقائد. ولا تغطى النزعة العربية مجموع الإسلام»ء ويظل 
انتشار العروبة أدنى بكثير من انثشار الاعتقاد الإسلامى الذى جاوز منذ بداياشه 
حدود اللغة العربيةء ولكن ما هو سبب الخلط بين العروية والإساام؟ وإذا كان ثمة 
ضرورة لربط "القكر الإسلامى" بالفكر العربى" فما طبيعة هذا الريط الضسرورى؟ 
يقول د. عاطف العراقى إن أبن رشد. وقف موقفا من "ملاسفة الإسلام". فلماذا يقول 
من جهة أخرى إن دراسته تعلق بالغلسفة الرشدية بأسرها سواء منها ما ظهر فى 
العالم العربى أو فى تطورها عند الرشديين اللاتينيين*."۴ أم هل علينا أن نكثفى 
بالاعتقاد فى أن "لوصول إلى الحق وسط هذه التضسيرات من أصعب الصعاب" وفى 


e 
کک‎ 


"الوصول إلى التفسير الذى يعد أقرب ما يكرن إلى الصحة" آى الاعتقاد فى العجز 
عن الوصول إلى رأى يقينى؟ كيف نرد ابن رشد إلى المحدد السقدى/ العقائدى 
لمجال التداول وهناك 'جائب أو آكثر من جائب لا يثفق مع الدين فى جوهره مشال 
ذلك نظرياته فى خلود النفس» والمعجزة؛ وقدم العالم"؟ وكيف يكون الحديث عن 
صلة اين رشد بالمحدد العقدى بعيداً عن نطاق وموضوع دراسة د. عاطف العراقی 
وهو يريد تقديم "الفكر الإسلامى" في صورة دقيقة؟ وكيف يقول إنه يقدم "الفكر 
الإسلامى' دون أن يحل مشكلة التوفيق بين الإسلام والفلسفة؟ وإذا كنا قد أصبحنا س 
كما قول د. عاطف العراقى .. ننظر إلى الفلسفة من خلال قوألب محددة ما القالب 
غير العقدى ألذى يجب أن نبحث على أساسه فى الفلسفة العربية؟ ما القالب الثقاقى 
إلذى قد يحل محل القالب الدينى الخالص؟. 


واقع الأمر أن د. عاطف العراقى يرد المحدد اللغوى والتقافى إلى المحدد 
العقدى لأنه يحاول أن يؤكد علي أساس جديد للنظر 'لقضية الفلسغة فى الإسلام". ما 
جدوى الحديث إذن عن "آخر فلاسفة العرب"؟ ورغم أنه يقول إن قضية 'قدم العسالم" 
تخر ج عن نطاق بحثه فإله بدرسها فى صلب الكتاب نفسه عن "الثزعة العقلية فى 
فلسفة إبن رشد". فمادام هو يؤسس لقضية الفلسغة فى الإسلام لابد أن يداول قضية 
'قدم العالم" التى لا تتفق مع الإسلام فى جوهرء. 

إنه يريد "لفلسفة العربية الثقدم" وهو ينادى فى الوقت نفسه بإعادة تأسيس 
القلسفة الإسلامية. وكيف نعيد تأسيس الفلسفة الإسلامية وابن رشد ذهب إلى حد 
نفى القول بوجود كليات مفارقة؟ كيف نعيد تأسيس الفلسفة فى الإسلام وتصور ابسن 
رشد للكون كلهء سماؤء وأرضه وحدة واحدة يتصل كل أجزاثها بالأخرى اتصالا 
ضروريا محكما؟ ألا يتعارض قول ابن رشد بوحدة الكون كله مع آيات القرآن الثى 
تقول بتصور متعال للحق والحقيقة: “هو أللذى أرسل رسوله بالهدى ودين الحق 
ليظهرء على الدين كله ولو كره المشركون" (سورة الصف الآية ) حيث تدعو 
الآية إلى شكل متعال للحقيقة أو إلى شكل يعلو على الكون وقوأنيده؟ 


وعلى الرغم من أن د. عاطف العراشى يقيم أبن رشد على قمة عصر 
'الفلسفة العربية" فإنه يقرل بالفلسفة الإسلامية ويحيل القارئ إلى مقدمة د. أحمد 


فواد الأهواشسى لكتاب 'النزعة العقلية فى فلسغفة ابن رشد' التى يصسف فيها 
د.الأهوانى "النزعة العقلية" بأتها محارلة لتطييق فلسفة المذاهب على تاريخ 'الفلسفة 
الإسلامية". فى هذا الإطار يرجع د. عاطف العراقى اتجاه أبن رشد إلى ركيزتين 
أساسيتين إحداهما "العقيدة الدينية". فالفرق بين عالم الكلام والقولسوف فى الدرجة لا 
فى النوعء أى فى المنهج لا فى المذهب. يدافع عالم الكلام عن الدين بالجدل ويدافع 
القيلسوف عن الدين بالمنطق. والاختلاف بين الفيلسوف وبين عالم الكلام بخصوص 
الدين لختلاف فى المنهج لا فى الدفاع عن الدين. يجد د. عاطف العراقي فرقا 
جوهريا بين الاثنين؛ لكن هذا الفرق الجوهرى ليس فرقا فى الدشاع أو عدم الدفاع 
عن الدين إنما هو فرق فى الشكل المعرفى المستخدم فى الاستدلال» وقد نقد أبن 
رشد المتكلمين فى المنهج لا فى الروية نفسهاء والواقع أن الضسلاف يين ابن رشد 
وبين المتكلمين لم يكن فى المنهج وحده بل كان خلاقاً فى جوهر الرؤية. فعلى حين 
كان علم الكلام بقصد نصسرة آراء قد أعتقد ما فيها بأنها صحاح فإن الفيلسوف بما 
هو فيلسوف إنما قصده طلب الحق. وعلى حين يفول الديسن بوجود كائنات مفارقة 
يقول ابن رشد "إن إلكلى لابد أن يسئند إلى الجزئى والمعقول لابد أن يستذد إلى 
المحسو س "۴ حسب تعیپر د۔ عاطف العرلقی الذی یضیف إن "ابن رشد یری أن 
قول الفلاسفة (إن الكليات موجودة فى الأذهان لا فى الأعيان)ء: يراد به أنها ليست 
موجودة بالفعل فى الأذهان لا فى الأعيان؛ ولا يقصد مته الذهاب إلى أنها ليست 
موجودة أصلا فى الأعيان بل إنها موجودة بالقوة غير موجودة بالفعل“". فالكليات 
غير موجودة خارج النقس وإثما تستخلصهاً النفس من الجزئيات. والكائن الموجود 
خاأرج النفس إنما هو "الموجود الشخصىي" وحسب. 

والخلاف بين علم الكلام والدين من ذأحية وأبن رشد من فأحية أخرى يبين 
من خلال مشكلة 'قدم العالم". فعلى حين يقول اين رشد بقدم العالم وبقدم المادة 
الأولى يقول المتكلمون يالحدوثء أى بحدوث العالم عن العدم. فكيف ينسجم القول 
يقدم العالم والتدليل على وجود الله؟ هل إثارة هذا السؤال يضعنا ملفا فى صف 
الغزالى وضد ابن رشد؟ أم أن القضية هسى قضية أن يكون الفيلسوف منطقياً مع 
تغسه وتصوراته؟ يتعلق النزاع بأصسل من أصول الدين لا بنص من نصوص 


الإسلام. فالنص عبارة قايلة للتأويل. أما الأصل فهو المبدأ الذى لا سبيل إلى التخلى 
عله إطلاقاً كالقول فى حدوث العالم» فإن هذا أصل من أصول الإسلام» لا سبيل 
إلى التخلى عنها بحالء فول خالف ابن رشد القول بحدرث العالم؟ يزكد د. عاطف 
العراقى أن ابن رشد قد خالف القول بحدوث العالم. 

فهو يقول: "وبهذا يتبين المنزع العقلى الذى سلكه ابن رشد فى تصوره 
لمشكلة الأبدية إذ أنه يقيمها على نفس الأساس الذى أقام عليه مشكلة الأزلية - وهو 
يتساعل دائما عن السبب وعن المرجح؛ وعن الداعى لفعل شىء من الأشياء دون 
شیء آخر حتی يمکئه تصور العالم کله تصوراً يستطاع به تفسیره طالما أن هذا 
التساول عن السبب والمرجح مطلب من أهم المطالب العقلية**"), 

وفى مقدورنا أن نقارن بين عقلانية اين رشد هذه وعقلانية ليبنتز من مبداً 
السبب الكاقى وحده دون غيره من المبسادئ والأصول. وبالطبع هناك تدأخل بين 
المبادئ والأصول إلا أن هناك دوما طريقا أفضل من غيره من الطرق والاأساليب 
المنهجيةء وهذا الطريق هو طريق مبدا السبب الكأفى؛ فهو المبدأً الذى يحكم فلمغة 
لیبٹٽڑ کلها. 

والميدأً اسم ظرف من البدءء وجمعه مبادئ» ويطلق على السيب ماديا كان 
أو صوريا أو غائيا. ومبداً الشىء أوله ومادته التى يتكون منهاء فالئواة مبدأ النخل؛ 
والحروف مبادئ الكلامء ولكل علم مبادئ ومسائل؛ رالمبادئ هى الحدود والمقدمات 
للتى منها تؤلسف قياساته» وهي التى نتوقف عليها مسائل العطلم» ولا تحتاج إلى 
البرهان» وللمبدا عند الفلاسفة معان كثيرة والمبداً عند ليبنتز هو مبدا السبب» 
والسبب هو الحبل وما توصل به إلى المقصود والجمح أسباب» وأسياب للسماأء 
مرأاقيها أو نواحيها أو أيوابها. 

والفرق بين السيب والشرط أن السبب هو ما يكون الشسىء محتاجا إليه إصا 
فی ماهیته أو فی وجوده على حين أن الشرعط هو ما يتوقف عليه وجود الشيىء 
کالو وء الصلاة. 
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والسبب مرادف للعلةء إلا أن هناك قرقا بيشهما من وجهين: أحدهما أن 
ألسبب ما يحصل الشىء عنده لا به» والعلة مأ يحصل به. والثانى أن المعلول ينشاً 
عن علته بلا واسطة بيدهما ولا شرط على حين أن السبب يقضسى إلى الشىء 
بواسطة أو بوسائط. 

وللسبب فى اصطلاح ليبدتز مبدآن كبيران للاستدلال العقلى: مبدأ عدم 
التداقض وميد السبب الكافى. ويوجب مبدا السبب الکاقی أن پكون لكل شىء سبب 
يتوقف وجوده عليه أو هو ما يتوصل به بصورة قبلية إلى تعليل وجود الثسىء؛ 
أوعدمه»ء أو إلى تفسير كونه على هذه الحالة أو غيرها. 

ويبداً لربنتز فلسفته بتقرير تغاؤل غنوصى. ويقول فى (الإلهيات) الفقرة ٠١‏ 
من الخطاب التمهيدى إنه من المحال أن يخدعنا العقل. وفى الفقرة ٠٠١‏ صن 
(الإلهيات) أيضا بقول إن الله فى الوقت نفسه الذى يعطينا فيه العقل قد أعطانا مادة 
حل كل الصعويات. بعبارة أخرىء؛ لايوجد شىء لا يقبل التعقيسل؛ وکل شىء يقبل 
مبدتيا أن يدخل فى مجال العقل»ء ويفترض هذا التفاول أن العقل العارف يتمتع 
بالطيبة نضسها التى يثمتع بها سبب الوجود الذى يجعل الأشياء موجودة. 

والعقل نفسه واللوجوس نغسه يعرف ويوجسد. وفى الخطاب التمهيدى 
(للإلهيات) يقول ليبنثز إن ضوء العقل عطية من عند الله تماما كما أن الوحصى 
نزول من عند الله أيضا. هناك إذن انسجام بين الإيمان والعقل؛ فمن وأجب العقل 
وقواه الخاصة أن يقدم السبب فيما يعلمه الإيمانء وبالتالى لا يمكن أن يتعارض 
الوحى مع العقل. يقول ليبنتز فى الفقرة ٠١‏ إن هذا الجزء من العقل الذى نمتلكه 
عطية من عند الله ويقوم على الضوء الطييعى الذى بقى لنا وسط الفساد ويطابق 
هذا الجزء الكل ولا يخئلف عن إلذى فى الله إلا من حيث كونه قطرة فى المحيط 
أو من حيث كون العقل الإتسانى منناهياً فسى اللامشاهى. وحشى إذا لم يكن العقل 
آلدى فينا لا متناهيا كما هو الحال فى الله فإنه يتمتع بالطبيعة نفسهاء هناك إذن 
تواصل دنيوى بالعقل وفقط اختلاف فى الدرجة بين العقل الإلهى وبين العقل 
الإنسانى. يقول ليبنتز فى (الملاحظات) الفقرة ٠‏ إنه يرى أن هناك شيئا معينا أكثر 
فينا لأن الضوء الذى فيناً خيط من خيوط الله. وإذا كانت الصلة التى تربط المتناهى 


باللامئناهى عى أنذا نستطيع أن نتقدم فى تعقل العالم فإننا تفهم على فحو أفضل 
معني الخلق. وهذا الإدراك المتنامى والتدريجى للطيبة الإلهية يقود إلى نشامى 
إلحب. وهذا الدخول أو هذا التعايش مع الله يعطى النظام المقبل للقضل الإلهسى. 
بقول ليبنتز فى (المبادئ) الفقرة ٠١‏ إن النفس العاقلة أو العقل "صورة من الألوهية. 
إن العقل لا بقتصر على إدراك أعمال اللهء بل إنه لقادر على إيداع شىء شبيه بهاء 
وإن يكن ذلك فى نطاق أصغر',. فيحاكى العقلء فى مجاله وفى عالمه الصغير: ما 
قوم به الله فى العالم الكبير. ويقول ليبنثز كذلك فى (المبادئ) الفقرة ٠١‏ : إثشا 
نتأكد عن طريق هذا العقل نفسه من أن الأشياء قد حلقت على نحو يفوق كل 
أمائينا"ء إذن فذحن نبرر الله. إذ يقول ليبنتز فى (الملاحظات) الفقرة ۲١‏ بأدنا 
نحاكى الله بالعقل وتقوم سعادئدا على اتباع عقلذاء ومن شم نفهم الأفضسل. وبالكالى 
نجعل الأشياء أفضل فى محيطنا. وذلك تبعاً لمبدأ ليبنتز عن الاقتصاد. ونساهم شى 
تغيير العالم. إنئا آلهة صغخيرة فى عالمنا. ففى الخطاب التمهيدى للإلهيات) الفقرة 
٤‏ يقول ليبنثز بأن فضل ألله وعدله وحكمته لا ثخثلف عن حكمتدا وعدلنا وفضلنا 
إلا من حيث كونه فضل الله لا يتناهى أبدأء وبين النفس العاقلة أو الروح والله لا 
يوجد فارق إلا فى الدرجة. 

فقد أراد الله الأفضل وخلقه. وإذا كان ما يميز كل وحدة عنصرية (مونادا) 
الرغبة والإدراك بوصفئا نبحث عن نثمية عفنا فإننا تقترب من الله. 

وبدون الله لا يوجد سبب فى الوجودء مما قود إلى تصور السيب آلذاتى عند 
ديكارت وإسبينوزا غير إن ذلك لا يفسر ضبرورة الوجود ولذلك لابد من إرأدة 
وقصد وغائيةء أى أنه لاد من مبدأ الأفضىل» والأحسن» لابد من أن تكون الأشياء 
مخلوقة من قبل الله فى حكمته؛ أى عقلياًء أما من الخاصية الوجودية فيقول ايينتز 
فى (الإلهيات) الفقرة ۷ بأن الله سبب الأشياء الأولء وهو فى الوقت نفسه السبب 
الأخير. الله يجاوز العالم. وذلك على عكس الله عند إسبينوزا السذى يحايث العالم. 
فان عالم لیبنتز لیس ضروريا پل هو مُخثار بسبب معين. إنه السبب الكافى لوجود 
الأشياء. وهو السبب الذى يدفم الإرادة. يفول ليبنيئز فى (المذهب) الغقرة :٣۷‏ 
”يتحتم ان يوجد السبب الكاقى أو السب الأخير خارج مسلسلة أو مجموع سلاسل 
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الأشياء العرضية (الحادثة) كل على حدة مهما بلغت هذه السلسلة حداأ لا نهايسة له" 
وفی (المذهب) الفقرة ۳۸ يقول أيضا إنه ينبغى أن 'ته جد العلة الأخيرة للاأشياء شى 
جوهر ضروری» پحتوی عطی تفاصیل التغيرات على نحو سام أشبه بأن يكون 
مصدرا لها: وهذا الجوهر هو ألذى ندعوء الله“ 

و هذا السيب الكاقى لوجود العالم لا يمكن العثور عليه داخل سلسلة الأشياء 
الحادثة" (المبادىء) الفقرة ۸. وهذا السبب الأول والأخير هو الله لأشه يحدد نفسه 

قلنا إن القراءة العربية لابن رشد هى القراءة التى نقرد الكتاب التذكارى عن 
این رشد المفکر العربی» الذى أشرف عليه د. عساطف العراقی عام 1۹۹۳ء وقلدا 
إن هذه القراءة سرعان ما تحرف إلى رد ابن رشد إلى المقتضى العملى للمحدد 
العقدى لمجال التداول العربي» أى أنها سرعان ما ترده إلى المحدد الإسلامى دون 
أن تلتزم تماما بالمقياس اللغوى الثقافى لمجال التداول فسه. 

فأول بحت فی الكتاب التذکاری الذى أشرف عليه د. عاطف العراقی 
للدكتور إبراهيم مدكور " ابن رشد: المشائى الأول بين فلاسفة الإمسلام" ينطلق من 
تاريخ الفكر الفلسفى فى الإسلام وسن جد المسلمين فى جمع كتب أرسطو فى 
أصسولها اليوذانية أو ترجماتها السريانية ومن حركة الترجمة فى الإسلام الى 
عمرت نحو قرثین. 

ويتردد البحث بين المحدد العقدى وبين المحدد التقافى فى التطيل؛ فاين رشد 
واحد من أعلام المدرسة الفلسفية الإسلامية حينا وواحد من المشائين العرب حيناً 
آخر. ويضطرب البحث دوما بين المشائين المسلمين وبين العالم العربى» وبين 
الفيلسوف العريى والتعاليم الإسلامية. 

وتخيم ثنائية المحدد العقدى والمحدد الثقافي نفسها على بحث د. محسود 
فهمی زيدان " نظرية اين رشد فى تفس والعقل " حيث يحاول د. زيدان الثوفيق 
بين الفلسفة وعقائد الإسلام. فيقول إن اين رشد قد وجد التعريف الأرسطى للنفس 
معارضاً للعثيدة الدينية فى خلود النفس. ' ذلك لأن ااتفس عند أرسطو ملتحمة 
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بالجسم التحام الصورة بالصادة ولما كان الجسم ماله إلى قناء. فكذلك حال 
النفس*". ويقوم التوفيق بين أرسططو وعقائد الإسلام على تفسير ابن رشد الثفس 
الذاطقة صورة لليدن وتفسيره العقل مفاركاً للبدنء أى أن الثوفيق يقوم على تجزىء 
قوى النفس وعلى اعثبار أن جائبا من النفس يفضى مع فناء الجسسم. وبالتالى 
یستخلص د. زیدان آن ابن رشد " لم ينجح فى محاولته الدقاع عن عقيدة الإسلام فى 
خلود النفس" ويالتالى فهو لم ينجح فى التوفيق بين فلمسغة أرسطو وعقائد الإسلام 
ومن شم كيف تستقيم القراءة العربية الإسلامية لابن رشد. 

ويؤكد بحث د. عبد الفتاح أحمد فواد عن "للفلسفة الرشدية مدخل إلى القافة 
الإسلامية" على الخلط نفسه بين المقياس العقدى والمقياس اللغوى. ويؤكد ثانياً على 
إخفاق القراءة العربية /الإسلامية لابن رشد حيث يقول إن "الفلسغة التى هى نقاج 
العقل لاتتعارض البثة مع الدين الذى هو ثمرة النقل" (. كذلك يقول الأستاذ سعيد 
زاید فی بحثه عن "ابن رشد وکتاب تهافت التهافت" بالفكرة نفسها: ببین ابن رشد 
"أن الفلسفة لاتناقض الدين بل تدعمه" '"ء ونفى التناقض بين الفلسفة والدين عند 
د.عبد الفتاح أحمد قؤاد والاستاذ سعید زايد يتلاقش مع نم اين رشد الصریح فی 
کتابه: "قصل المقال وثقرير ما بين الحكمة والشريعة من الاتصال" يقول أبن رشد 
إن كان ظاهر الشريعة موافقا للبرهان الفلسغى فلا قول هنالك وان كان مخالفا 
طلب هنالك تلريله.*""ء آى طلب هنالك تأويل ظاهر الشرع ليتوافق مع اليرهان 
الفلسفى» ومن ثم يقترض أبن رشد إمكانية التناقض بين الغلسفة والشريعة. شم يھل 
هذا الثداقض بتصور التأويل الذى هو إخراج دلالة اللفظ من الدلالة الحقيقية إلى 


الدلالة المجازية. 
وزعم أن الأستاذ سعید زايد يکد لن ر ر ر یی 
يتتاقض ويقر بعد هذه العبارة بسطور ما سبق آن اقتيسناه من تصوص أبن رشد 


نفسه وهو أنه إذا ظهر فى القرآن الكريم أو الحديث الشريف ما يخااف فى ظاهره 
حقاثق الفلسفةء فما هى إلا ظاهر يقبل الشأويل."". على أنه سرعان ما يجعل 
استعمال التأويل سبباً فى تفرقة المسلمين. كذلك يجمع ابن رشد ‏ فى منظور 
الأستاذ سعيد زايد - بين القول بقدم الله وقدم العالم معأًء والواقع أنه إذا كان العاام 


قديماً فإن الله لا يصبح علة إيجاده وإذا كان أثله قديماً فإن العالم لا بصبح قديماً بل 
يصبح محدثاء والواقع أيضاً أن الأستاذ سعيد زايد يقول إن العالم عند ابن الوليد 
قديم. وبالتالى كيف تتماسك القراءة العربية الإسلامية لابن رشد؟ 

تجیب د. زینب عغفیفی شاكر فى بحثها "مشكلة الحرية فى فلسفة أبن رشد“ 
بأن القول بالخلق الإتسانى يناقض إجماع المسلمين. ويجاور هذا القول قول آخرء 
توفیقی: رفح ظاهریاء هذا التشاقش: 

" وجد أبن رشد أن الحل الأمثل لناك المشكلة يكمن فى الجسع بين نظريتى 
الجبر والاختيار* © ". وتكرر د. زينب عفيفى شاكر القول التوفيقى قائلة هذه المرة 
إن " القدرة الإلهية والحرية الإلسالية تحكمهما علاقة جدلية وألضحة.* 7" دون 
تحديد أو تفصيل هذه العلاقة الجدلية فهى حيتاً علاقة جدلية وحيناً آخر علاقة 
وسططية: "حاول أبن رشد إئن أن يخرج بحل وسط يصسور فيه مشكلة الحرية 
الإلسانية تصويراً يتلاءم مع استقلال الذات الإنسائيةء وحرية الإرادة من جهة ومع 
مبادئ الشريعة من جهة أخرى.' ”". وهكذا يقدم لنا ابن رشد -. من ملظور 
د.زينب عفيفى شاكر - حلا توفيقياً بين العقل والنقل» بين الحرية والعثابة الإلهيت 
بين الآيات وبعضها. 

ما د. بيلة ذکری زكى ففى بحثها "بن رشد والمؤثرات ليونائية فى فلسفته الإلهية" 
فنثير سوال نفسه: هل أراد ابن رشد لتوفيق بين الشريعة والحكمة؟ فيس هذا التوفيق 
منهجاً أعمق أثراً ؟ وإجابتها نفسها بين النفى والإثبات فمن ناحية تؤكد أن ابن رشد كان 
يميل أكثر إلى المقل منه إلى الجااب الدينى. ومن ناحية أخرى كان يريد القيام بمحاولة 
التوفيق بين الفلسفة والدين؛ فهل حقاً كان عقلالياً أم كان دينياً؟ 

بظل ابن رشد فى بحث ' أبن رشد والمؤثرات اليوتائية فى فلسفته الإلهية" 
يحاول التقريب بين الحكمة والشريعة. ويتم الثقريب دوماً على حساب الحكمة حيث 
إنه علدما لا ترقی بعض افکار آرسطو أو لا نتفق وعقیدته یترکها. لکن کیف 
يستقيم اتباع ابن رشد الملهج العقلى فى شروحه على أرسطو واتباعه منهجاً آخر 
فی احالات آخری؟ هل منهج ابن رشد واحد أم متعدد؟ وكيف يستقيم تغليب الشسرح 


على الحكمة وتشاأة الثيار العقلى فى الغرب وبالتحديد عدد الرشديين اللاثينيين 
وأرتقاء العقل أعلى مرثبة من مرثبة الإيمان فى ضوء تطوير وإعادة تطوير أعمال 
اپڻ ر شد؟ 

يتجلى التحليل التوفيقى لابن رشد فى مقاربة د. نبيلة ذكرى زكى لمشكلة قدم 
العالم. فهى من ناحية تؤكد أن ابن رشد قال بقدم العالم» ومن ئاحية أخرى تؤكد أنه 
قال بوجود الصمانع مع أن التداقض بين القولين واضح» فقدم العالم يعثى قدم المسادة 
أى أن مادة العالم أزلية وبالتالى لا تفنى. وسن ثم فمادة العالم والله أزليان معا 
وسواء أكان القدم بالصورة أو المادة أو الزمان أو الرتبة والذات فإن القول بازلية 
المادة يعنى تاأليه المادة أو التصوير المادى لاإله فى الحالة إلأولى فيصبح أبن رشسد 
ماديا يمضى من المعانى» وفى الحالة الثانية يصبح ابن رشد حلولياًء وفى الحالقين 
ينفصل عن العقيدة الثابتة فى الإسلام. وأبتعاده هذا عن جاثب من جوانب العقيدة 
يبين كذلك من تحلیل د. نبيلة ذکری زكى لتصوره لأزلية الزمسان. فعرضها 
لتصوره للزمان الأزلى يؤكد أن الحركة أزلية بالضرورة: 'والمادة لإيكون لها مادة 
تسبقها ولا يمكن أن يمر ذلك إلى غير فهاية بل لابد من القول بوجود مادة أولىى 
قديمة وموجودة منذ الأزل وهذه المادة لا تتكون لأنها لو كانت تتكون لكان ذلك من 
فساد ما قبلها لأن الفساد هو (كرن) لغيره ولذلك يجوز أن يكون عدم الشىء هو 
الذى يتحول وجودا بل المتحول هو شىء لله شيئية تحثسب وجوداً لأن العدم لا 
يتصف بالتكون." ‏ يلق الله العال» لكنه يخلقه من السادة القديمة. ء وبائثالی 
فالمادة أقدم من وجود الله أو هى أقدم خلق الله للعالمء كيف إذن حاول ابن رشد 
التوفيق بين مفهوم الله عند أرسطو ومفهوم الله الذى يتفق والعقيدة الإسلامية؟ 

على الرغم من إيمان ابن رشد بالمعاد وخلود النفس» يقدم تصوراً للمعاد 
وخلود النفس ينأى بها عن الصورة المعروفة عن العقيدة الإسلامية حيٹ إثه جعل 
وفقاً لمنظور د. نبيلة ذكرى زكى - عودة النفس تتم بالنوع وليس بالعدد. وهناك 
فرق كبير بين العودة النوعية للنفس وبين العودة العددية فالعودة النوعية لافس 
تعنى أن الئفس جوهر آما العودة العددية لانفس فتعنى أن النفس ثمرض» أى أنها 
زاثلة لا ثبقى وتقبل الفساد. " فالتفس باعتبارهاً صورة فهى تنقسم بالعرض ولیس 


بالذات بمعنى أنها تتقسم بانقسام الأجسام وسواء كائت الأجسام موجودة أو منعدصة 
فلابد أن تكون النفس واحدة لأن الصورة لا تتجزأ كالهيولى""'.إذن النقس فى 
جاثب منها . للصنورى - زائلة ومن جانب آخر تظل خالدة ويهذا المعضى تتجزا 
النفس رغم كونها جوهراً واحدأء فهى جوهر واحد يقبل القسمة إلى صورة وصادق 
إلى غرض وجوهر معاً والأدق أن نقول إن ابن رشد يمن بالخلود ويؤمن بالزوال 
بالقدر نقسه. فالنفس تقال بالعرض ويالذات؛ بالصورة ويالمادة ويانقسام الأجسام 
ووحدتهاء بالوجود والعدم. فهى زائلة من جانب وخالدة من جانب آخر. ما د. نبيلة 
ذکری زکی فتعتبر آن ابن رشد يمن بالخلود دون زوال النفس ؟ وذلك باعثبار أن 
لأنفس جوهر يخص أفراد اللوع أى لجميع الأبدأن ولوس يخص كل بدن على حدة. 
واعثقاد ابن رشد فى خلود النفس الكلية جعله يرفض فكرة الحشر الجسمانى لأنه 
فى حالة العودة بالبدن يصبج مذهبه مقر العودة بالعدد لا بالنو ع" . 

وفی بحثه "ابن رشد بین حضارتین" ډوکد د. سعید مراد على الطابع التوفیقی 
للاقتراب من لین رشدء فهو حینا عربی»؛ وحینا آخر مسام دون توضیج الغارق بين 
المحدد اللغوى والمحدد العقدى والمحدد التقفافى»؛ ورغم تقديمه منهاجية برتراند 
رأسل على تتاول عباس محمود العقاد فالدكتور سعيد ينطلق فى العمق من تحليل 
العقاد. ويستخلص خلاصسة يخلط فيها بين المحدد السقدى وبين المححد الثتافى. 
ويظب المحدد العقدى على سائر المحددات والمقاييس والمعايير الأخرى حيث يقول 
إن ابن رشد ” فيلسوف نشأ وسط بيئة تعتقد بأن القرآن وقد زل باسان عريى وهو 
مصدر كل المعارف بل خو مطلق البحث الأصلی عتلياً کان أم شرعياً. *'“. وهو 
القياس الذى يُرضى العامة ولفقهاء على السواء. 

وفيى بحتها عن 'موقف أبن رشد من مشكلة الخير والشر' تؤكد د. مرفث 
عزت بالى على الفكرة نقسها قاتلة إن اين رشد' كان حريصاً على الرجوع إلى 
كتاب الله» وسنة رسوله* (“. 
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الهوامش 

)۵ زكى نجيب محمودء تجديد الفكر العربىء دار الشروق ۱۹۹۳ صر ۹٩‏ 
۲ ) د. زکی تجیب محمود» قيم من التراث» دار الشروق»› ۹ س ۲۰. 
) المصدر تفسهةء الصفحة نفسها. 
)٣‏ المصدر لقسهء» ص ۸١؟.‏ 
)٤‏ د. زکی نجیب محمود» قشور ولباب دار الشروق؛ ۱۹۸۱ ص ۲۹۹. 
د المصدر تسه ص ۱١1۲‏ . 
)د۔ زکی لجیب محمود. کیم من الترات» دار الشروق ۱۹۸۹ء ص ۱۲۲ 
المصدر نفسه؛ الصفحة نفسها. 
۸) د۔ زکی نجیب محمود.» حصاد السنین؛ دار الشرری) ۱۹۹۱ء ص ۱١١‏ 
)٩‏ د. زکی نجیب محمودء تجدید الفکر العریی» دار الشروق؛ ۱۹۹۳ء ص .۲٠١‏ 
٠۰‏ د. د. زکی فجیب محمود» حصاد السنین» دار الشروق»ء ١144ء‏ ص ١١!إ.‏ 
١‏ د. زکی نجیب محمود» تجدید الفکر العرییء دار الشروری. 4۹۹۳ .۲٤١‏ 
۲ د۔ زکی جیب محمود» حصاد السثینء دار الشروق) ۱۹۹۲ء ص .۴١۹‏ 
۳ د. زکی نجیب محمود؛ تجدید الفکر العربی» دار الشروق»ء ۱۹۹۳ » ص د. 
٤‏ دء زکی نجیب محمود؛ حصاد السنین» دار الشروق» ۹۹۱1ء ص .٤١١‏ 
٥‏ انظر على وجه الخصوص ما صدر فی المانیا بکارلسروهینی؛ عام ۱۹۸۸ 

تحت عنوان "علم الحو الوظيفى للعربية فى القرآن"٠‏ للمولف يهمانى نجار. 
٦‏ جاك بيرك ترجمة معاتی القرآن؛ بیاریس؛ مندیاد: ۱۹۹۱١‏ ص ۷۲۷ ۷۲۸. 
۷ راجع: ين الصسلاس. فتاوي» ص ؟4. 


۸ د زکی نجيب محمودء تجديد الفكر العربى دار الشروق» ۳ ص ۸ھ 
ا ا 


۹ المصدر تة ص ١1ء‏ 

.!٠١١ المصشر لقسهةء س‎ ١ ١ 

ء٤٤ المصدر فنقسهةء ص‎ ١ 

۲ المصشر نفسة: سن ١٠١‏ 

٣‏ د. عاطف العراقىء النزعة العقلية في فلسفة إبڻن رشد القأهرةء دار المعارف» 
طت » ۱۹۹۳ ص .١۹‏ 

.؟١ المرجع السايقء ص‎ ٤ 

ه٥‏ المرجع السابق؛ ص ۲۲ء "هامش". 

.٠١۸ المرجع اسابقء ص‎ ٦ 

۷ المر جع السابق. 

۸ ألمرجع السابق؛ ص ۸۹!, 

۹ ابن رشد إشراف د. عاطف العرآقیء مرجح سبق ذگره؛ س .٤١‏ 

.١١١ المرجع السابقء ص‎ ٠ 

.1۹۰ المرجع السابق» ص‎ ١ 

۲ ابن رشد؛ قصل المقال؛ مرجع سبق ذگرہ ص ۱۹ 

۴ ابن رشد إشراف د. عاطف العراقی»: ص ١۹۰‏ . 

4 المرجع اسايق ص ۲٤١‏ . 

٠)المرجع‏ السابق. وهى تحيل هنا إلى 'مناهج الأدلة" لابن رشد وإلسى كشاب خليل 
شرف الدين عن اين رشد وإلى كتاب "المعتزلة ومشكلة الحرية" لمحمد عمارة* 


و"الفيلسوف المفثرى عليه“ لمحمود قاسم ومشروع روؤية جديدة للطبيب ثزينى 
و"القرآن واافلسفة" لمحمد يوسف موسى. 


.!٥١١ المر جم السابق: ص‎ ٦ 
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.۲۷٤ المرجم السابق؛ ص‎ ٣۷ 
.۲۹۲ المرجح السابق؛ س‎ ۸ 
.۲۹۲ المرجم السابق؛ ص‎ ۹ 
.٣٣۳ المرجع السابق؛ ص‎ ٠ 
.۳١۲ المرجع السابقء س‎ ٤ا‎ 


کک 


استیاق ابن رشد للقذویر 


لم يخصص الكتاب التذكار ى الذى أشرض عليه د. عأطف العرآقى دراسة واحدة 
جن علاقة التدوير الحديث بأبن رشدء وذلك رغم قرل د.عاطف العرلقي بضرورة أبن 
رشد فى مواجهة الطلاميين. 

أا اللجذة التدفيذية للجمعية الفلسغية الأفروآسبوية في اجتماعها في عام ٠۹۹۳‏ فى 
موسكو وفى أثلاء المؤتمر العالمي للقلسفة فقد قررت تنظيم مؤتمر ها الدولى الخامس فى 
عام ۱۹۹٤‏ فى القاهرة تحث عثوان " ابن رشد والتنویر* ۸-٥(‏ ديسمبر ۲۹۹4). وانعقد 
الموتمر فى التاريخ المحدد له وأصدرت دار نشر القافة الجديدة أحمال المؤتمر فى عام 
۷ (ط). 

وأما العدد السادس عشر )1۹۹١(‏ من مجلة ألف المخصص لدراسة ابن رشد 
والتراث العقلائى فى الشرق والغرب فإنه خلا تماما فى قسمه العربى من البحث فى 
التذوير. وفيى القسم الإنجليزرى أقام تشارلز بترورث قطيعة معرفية بين ابن رشد والتلوير؛ 
وتشارلز بتروريت أستاذ السياسة بجامعة ميريلاند وهو مؤلف ومحقق ومترجم كتاب تعليق 
ابن رشد لكشاب فى الشعرلأرسطو (بالإنجايزية) وهو أيضاً محقق لعدد من الكتابات 
الأخری عن بسن رشد والسرازی» كمسا قام بعدة ثرجمات لأعمال الفارابی والرازى 
وای رشد. 

وتقيم ألبا رسلان اتشيكيبيجينتشن القطيعة المعرفية تفسها فى عدد ألف سالف الذكر 
ضمن بحثه " ابن رشدء كائط والعقلائية المتعالية: تركيب نقدى'. فميز أستاذ الفلسفة 
بالمركز الدولى لدراسة الفكر الإسلامى والحضارة الإسلامية بماليزيا بين نمطين فى 
التاكير ؛ نمط التفكير الإسلامى من فاحية» ولمط التفكير الغربى من ذاحية أخرى؛ وبالتالى 
فهو يغرق ثفریقاً حاسماً بین کائط وابن رشد. 

لا يقيم عمانوئيل كانط - أحد أبرز فلاسفة عصر التذوير الألمان - الدين على العقل 
إئما هو يريد أن يثير السوال: كيف أسس الأنبياء الأديان؟ وهو لا يثير السوال حول دين 
واحد انما يثيره حول الأديان جميعاء فهناك أديان عدة ولا يستتبط كائط الدين من العقل 
المحض بل يمثل استدباط الدين من العقل حداً أجلي فقط لأن الأرجح لنا أنه لم يتم استدباط 
الدين من العقل فى أية لحظة من لحظات التاريخ الفأسفى۔ 


يضع كانط إذن الدين فى اعتباره»؛ ويفرق بين المقل الخالص وبين الحقل وحدف 
فالعقل الخالص يدرك الصور والمثل العلياء أما العقل فقط فيقابل العقل الوضعى (الغيبى) 
القائم على الوحي ولا علاقة للعقل وحده (العقل فقط) بالدين فى ذاتته» والمشكلة الحقيقية 
التى يثيرها كائنط هى مشكلة تعيين " الحدود“. 

وتقرد الأخلاق مطعوااءه عند كائط إلى الدين ونسع أتصبح هي فكرة المشر ع 
الأخلاقى العظيم والقدير والخارج عن قوى الإنسانء أما الدين فيقوم على معرغة الواجبات 
والأوامر الإلهيةء وهو الإيمان الذى يقوم فى أخلاقية الإنسان. 

فيل الواجبات الأخلاقية صااقة بذاتها أم هى أوامر من عند الله؟ هل هسى صادقة 
صدقاً إلهيا أم هى صادقة صدقاً إنسانياً خيرأً؟ هل نتبع من خارج الإنسان أم من داخله؟ 

يجيب كانط إنها أرامر صادرة من الكائن الأعلى» لكن المرء لا يستطيع فى الوقت 
تفسه أن يستند إلى الخير الأسمى؛ والإنسان ليس فى جاجة إلى فكرة موجود واسمى 
متميز عن الإنسان لكى يعرف واجبه الأخلاقى؛ عليه أن يسلك وكأن الإله قد تخلى عنه» 
والإئمان ليس قى حاجة إلى دافع غير قائونه الخاص به ومن ثم لا تحتاج الأخلاق إلى 
الدين بل هى المقل العملى الخالص على وجه العموم. 

كذلك يفرق عمانوئيل كانط بين الدين الوضعي هااا nعوووا8‏ و1 وبين الدين 
العقلى. وأما الدين الوضعىء الموحى بهء فإنه يقوم على عقيدة أبلخت إليناء وهو يقوم على 
الأحداث والوقائع؛ كذلك هو إيمان ثاريخي؛ لذلك فهو لا يصح الا عند قوم بأصينهمء ولذلكف 
أيضاً فهو لا يثفرد بكونه ديثا. ومثل هذا الإيمان ليس حيا ولا موجبا للنجاة؛ ومن شم فهو 
ليس ضر وريا يل هو فى ذاته احتمالء وليس فى الدين طقوس ولوائح وشعائر فى المقام 
الأول بل الجوهر فى الدين هو الأخلاق وضوأبط السلوك. 

ولتتاقض المطالبة بالإيسان " بكئيمسة بسينها. لأن الكلية غير المشروطة 
الضرورية؛ لاثحدث إلا فى الاعتقاد الفكر ي دفمعإءایاءا؟ م الذى هو ليس وحيا تلثريخيا 
أو إيعانا عقائديا (عقديا) بل يعطى العثل نفسه أساساً كاقياً أو علة كافية لكى يعتقد ما يريد 
أن يستقد فيه. وفى هذه الحال لا تكون المعتقدات ممارسة الطقوس والشعاثر وحدها إلا 


أن الإيمان ألدينى يطالب بقيمة كليةء ويعتبر الطقوس من جوهر الدين وبالتالى يسع 
الخبرة مجحل العقل» والإمكان محل الولجب فى ذلته. 

وقد يتفق الدين الوضعىء الموجى به» مع الدين العتلى حين يستعمل عطلمساء الكلام 
الديئى عقولهم فى أمور الدين»ء وما يقوله كانعل هذا هو بالضبط ما سبق أن قاله ابن رشد 
حيث قال إنه إذا كان الشرع مخالفاً للنظر البرهانى طلب هنالك تأويله حتى يواقق الشسرع 
النظر اللسقلي؛ غير أن علماء الكلام لا يستعملون حقولهم فى أمور الدين بل يستسلون 
القياس الجدلى الذى ينطلق من مقدمات افتر لضية. 

ولم يكن كائط ملحداً إذ ظذت المسيحية عضده النموذج الأمشل للديسن العقلى 
(ائعلبيحى). 

ما تشاراز بثرورث فیحیل إلى ما رقوله جان جاك روسو فی تابه " فى العقد 
الاجتصاعى* أر 'مبادئ الحق السياسى" إن " هذا العقل العلى الذى يرتفع دون إدراك 
السوقة هو ذلكم الذى يضع المشرع قراراته على لسان الخالدين ليجذب بالسلطة الإلهية 
أولتك الذين يقصر الحذر الإنسائى عن زعزعتهم (الفصل السايع" فى المشرع). وهى 
عبارة تعيد صياغة ممائلة لمكیافیللى فى حديث ثيت ليف“ جاء فيها: * صحيح أنه آم يوجد 
قعل وعند آی شب من الشعوب مشرع فائق النبوغ لم يلتجيئ إلى الله؛ وإلا فلما كائيت 
قوائينه لتقبل» إذ غالباً ما تحرف الحكيم الخير دون أن يملك الحجج الساطعة لإقنساع 
الآخرين' وفى العقد الاجتماعى أيضاً يقول جان جاك روسو' إن الشعب بريد الخير دوما 
من تلقاء نفسهء لكنه لا يتيده من تلقاء نضه دوماً. والإرادة العامةء دوما قويمة لكن الحكم 
الذى يقودها ليس دوما بالحكم الذيرء لذلك يجب تبصيرها بالأشياء كما هى وأحيائاً كما 
يجب أن تبدو لهاء وهديها إلى الصراط السوى الذى تبث عشهء ووقايتها من غولية 
الأهواء الخاصة وتقريب الأمكدة والأزمة إلى عينيهاء ردفعها إلى موازدة الفوائد الآتية 
والمحسوسة الجذابة بعولقب الغد البعيد الخفية. إن الخاصة يرون الخير أكنهم يتصرفون 
عنهء أما العلمة فيرون الخير لكدهم لا يثبينونهء فهم جميعاً فى حاجة إلى الإرشادء ينبغى 
إرغام أولتك على أن يجعلوا إرادتهم مطابقة للعقلء كما يابغى تمكين هذا من معرقة ما 
يريد" الفصل السانس فى القادون". وقد ترجم تشارلز بترورث بافسه من الفرنسية إلى 
الإنجليزية معظم نصوص جان جاك روسو. أما كاقب هذه السطور فيستعين بثرجمة 
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عمار الجلاصى وشىي الأحنف ( دار المعرفة لللشرء توئس» )٠۹۸١‏ مع تعديلها شى 
بعض المواضع. 

ويستخلص بشارلز بترورث ان روسو فعل ما سبق ان فعله ابن رشسد وأن روسو 
يلق مع ابن رشد فى القول بأن الدين ضرورة لابد من الحفاظ والإبقاء ليها دوماً وهي 
المقارنة المثيرة حقاً. فروسو لم ينشغل بالدين إلا فى ذلك التصور عن المشرع الملهم 
الذى يحيل إليه تشاراز بثرورث» وصحيح أن روسو يحمل فى جنياته روحاً ديلية إلا أنه 
لم ينشغل بالدين مما لنشغل سابقوه من كبار المفكرين السياسيين جميعاً من مكيافيللى إلى 
موئتسكيو. وكان الدين علد روس رابطة معنوية واجتماعية قوية يرابح فيهاً الخارج 
والداخلي البعيد والقريب؛ السطحى والسيق؛ على نحو يقوى * الرابطة الوطنية" وقد 
أشضاف روسو فى وقت متقدم فى العام ١٦1۷ء‏ فصسلاً آخرإلسى كتابه فى "للعقد 
الاجتماعي" (او إلى مبادئ الصق السياسى) لم يكن وارد! فى خط سير الكشاب الأول. 
وكان عنوان الفصل: فى الدين المدنى» وقد كتب مسودة الفصسل فى الدين المدلى على 
الوجة الآخر من الأوراق التى كتب عليها روسو الفصبل للشامن فى المشرع ( الشاب 
آلثانی) الذی اسثقی منه تشارلز بثرورث تصسور روسو لضرورة الدين؛ وكسا أكد ابن 
رشد على ضرورء الدين أكد روسو على ضرورته بالكيفية نفسها. 

إلا أن تشارلز بترورث ما لبث أن لاحظ أن روسو لا يمثل بالقدر المعقول روح 
عصر الانوير وحده ويشير إلى أن دوليكس وديدرو ودالمبير يمثلون من جهتهم الثثوير 
فى كليته وجهة النظر. ألتى تقول بضرورة لقد الدين. ومن هذا المنظور لابد سن إعلاة 
التصورين الرشديين اللذين ارتبط الأول منهما بالحعصر الوسيط المتأخر ونظرية الحقيقة 
للمزدوجة وارتبط الثانى منهما بالصفحات الأخيرة من كتاب أبن رشد " تهافت الته.اات" 
حیث کتب ابن رشد یقول - تبعا لتفسیر تشاراز بترورٹ بان الاثبیاء مخادعون. 

إلا أن تشاراز بترورث يقول إن ابن رشد يختلف عن مفكرى عصر التنوير أمشال 
فولتير ودالمببر وديدرو وشيرهم من المفكرين الأحرار. ويوكد أنه لا يوجد فى كتب ابن 
رشد المتخصصة أو الموجهة إلى الجمهور ما يجسل الباحث اليوم يعتبره ولحداً ممن 
مهدو إلى تيار التذرير الأوروبى الحديث. 
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ويسناد تشاراز بترورث ‏ دون أن يصرح تمام التصريح - إلى ما سماد الفيلسوف 
دلتي والمؤرخ ماكس فيبر وعائم النفس ياسبرز بالفهم عمافممادبه لد وهو الفهم الذاتى 
الذى يقابل التفسير الموضوعى وبدل أن يفسر تشارلز بترورث الصلة بين الفلسفية 
والشريعة تفسير! موضوعيا يحل إلى التصديق؛ ولك كسا يقول ابن رشد إن لياع 
الاس متفاصلة في التصديق. فمنهم من يسدق بالبرهان؛ ومنهم سن يصدق بالأفاويل 
الجدليةء ومنهم من يصدق بالأقاويل الخطابية. 

والصدق هو روح الحقيقة والوجه الذاتى للحق والتعسرف عشي هذا الجحق هو 
ممارسة التمديق من هذه الطرق الثلائة. فكل إنمسان يعرف الله ومخلوقاقه مسن الطريق 
الذى افتضته جبلته وخلقته وطبيعثه من اللصديق. 

وهكذا يندافي ألفهم الذاتى (التصديق) لثداثية الحقيقة الدينية والفلسغية عند تشارلز 
بترورث مع التقسير الموضوعى للثداثية نفسهاء فليس هنساك حقيقة ديئية وأخضرى فلمسقية 
إا هناك تفاوت إنسائي فى التصنيق. 

وإذا گان تشارلز بثرورث يلقد الحقيقة فخطابه نفسه واحد من الخطابات الحقيقية. 
لذلك فإن نقده للشكل المتسالى الحقيقة لا ينفى كل حقيقةء وهو يسخبدل حقيقة مثعالية 
بأخری. 

وكلمة " العلو“ تى الحركة. ثم أصبحت تسى النهاية التي نتجه إليها الحركة. 
والعلو هو الصسعود إلى شىء أعلى؛ وبهذا المعنى يعلو العقل؛ غير أن الكلمة قد أصبحت 
تعذى ما يهدف إليه العقل بعلوه. 

وتقابل كلمة * متعال " كلمة" كامن". وعلى الرغم من ذلك فليس هساك تعارض 
ضرورى بين الكمون والعلو؛ فمثلاً الله فى المسيحية متعال. إلا أننا نحبا قيه ونتحرك 
فيه» ووضع البعض كلمة " الكل فى الله للتفرقة بين العو الكافى فى المسيحية وبين كمون 
وحدة الوحدة الوجودية. 

وتشير كلمة * علو إلى فهاية فکرنا التی ریما تعذر الوصول إلیھاء كما تشیر إلى 
تفكيرنا فى هذه الغاية وسعينا للوصول إليهاء فتيمتها تطخص إذن فى كونها تبعت فيدا 
الإحساس لما لا نستطيع أن لحصل عليه كاملاً وبما ينبغى أن نسعى إلى تحقيقه . 


. 5 ل سس * 


وتتحصير المشكلة فى كيفية تعبير العقل فى وقت وأحد عن وضسع هذه إلغاية 
والسعى إلى بلوغهاء هل يستقل الشىء - الذى يتجاوزنا - عن عقولنا أم أنه من خصائص 
العقل أن ببرز أسسي نقطة قبه؟ 

هناك الحقيقة. لكن هناك أيضاً الاعتقاد فيهاء إنها مشكلة الصسدق الشى لابد من 
الإشارة اليها حيث تعيد ثائية الصدق والكذب ثنائية الغاية المثلى والسعى إلى بلوغهاء 
الإنسان الصادق هو من يطابق كلامه الحقيقة بحسب اعتشاده ومعنى ذلك أن الصدق 
الخير شرطين: أجدهما مطابقثه للحقيقةء والآخر مطابقته لاعنقاد المؤمن. فإذا كان الكلام 
مطابقا للحقيقةء ولم يكن مطابقاً لاعتقاد المؤمنء أو كان مطابقاً لاعتقاد المؤمنء ولم يكن 
مطابقاً للحقيغةء لم يكن تام الصدق فالصدق التام إذن هو المطابقة للحقيقة والاعثقاد معاء 
فإن انحدم واحد من هذين الشرطين لم يكن الصدق تاما. 

والصدق ليس تاماً عند الولثيين والمشركين والكفار والمنافقين. فالمنافقون يظهرون 
وكأنهم مؤمنون» لكذهم ليسرا كذلك فى الحقيقةء نتحرك سلوكياتهم المراوغة بين جميع اللا يقينياات. 
ويزدوج عندحم الفعل والكلام؛ وشى لنهاية فهم يقفون إلى جاب الباطلء لانهم لا يفطون ما 
يقولونه أو يقولون ما لايقعلون» أما الكفار فقد بلغهم الحق» لكنهم يرفضونه ويخفوشهء بل هم 
يغطوته؛ الكافر لا يذافق إثما يعثقد فى اباطل رخماً عن الحق. 

فالصراع بين الحق والباطل يحتل الحيز الأكبر فى النص أالديثي»› وهو صراع فى 
الموقف والحجة كما فى سبيل الحياة والحقيقة نفسها. ومن وقف إلى جائب الباطل أتواع: 
الإحياتيون» أبو جهلء أبو طالب أهل الباطن» المناغقون والكفار آلذين يرفضون لكنهم لا 
يؤمنون؛ هم ملحدون لكذهم ليسوا غير مؤمتين ولأنهم غير راضين عن مفاقضة الى 
(صلى الله عليه وسلم) يكذبوده» بل يقولون أكثر من تلك: " يقولون عن الله الكذب."” 

إلا أن المشكلة تقع على تبليغ الرسالة لا على شىء آخر. بعبارة أخرى المشكلة 
هى مدى حقيقية ابلاغ أما الحق فهو الله نغسه» إذن نقد ألحقيقة ليس ندميراً ميتافيزيقيا 
للمطلق أما هو نفد لعملية الاتصال أو التحاور أو تلقى الرسول للرسالة. 


وإذا كان ابن رشد ناقا للحقيقة فخطابه نفسه واحد من خطابات الحقيقة وإلا ما 
كب أو تفاسف أو بحث أصلا عن الحق وأحبه أر عشقه. لذلك أقرل إن نق الحقيقة ليس 
ذفياً للحق بل المقصود بئقد الحقيقة تعرية آليات الخطاب. 

ويغضسح ناقد الحقيقة ألاعيب الحقيقة التى يمارسها خطاب الحقيقة؛ ويبين آن 
الكلمات ليست بريثة فى تمثيلها العالم والمعذى وأن المنطوقات لا تتوافق ع المفهومات 
وأن الأسماء لا تعكس المسميات. إله يبين أن للخطاب ‏ نشاطاته السرية وإجراءاته 
الخفية فالحقيقة تخفى ما تشير إليه وتتكلم عنه. ذلك أن ما تضمره الحقيقة وتسكت عنه هو 
آنا متعاليةء مطلقة؛ نهائيةء ثابتةء أحادية؛ء إرهابية. ومن ثم أصبحنا لا نيحث عن الحقيقة 
بل نبحث عن الحجاب الذى ترتديه الحقيقة وتعنيه. فى هذا البحث لا تتعال الحقيقة على 
شروطها ولا تکتفی بذاتهاء رلم تعد جوهراً قائماً بممزل عن خطاب الحقيقةء ولم شعد 
ذهائية وأصبحت قراءة وإعادة قراءة وسلسلة من التأويلات والتغسيرات والشروحات 
المتلاحقة العالم والأشياء والكلمات» وأصبحت لا تصدق فق من الناحية المتلية أوالمنطقرة 
أو لانظرية أر الدلالية بل أصبحت تصدق أيضاً من ناأحية اختلافهاء كبتهاء سياستهاء 
هپمنتهاء ضلالها؛ تلاعبها. 

ولا شك أن الخطاب الفظلسفى الرشدى هو خطاب اليرهان القاطعح والترتيب 
والإحكام» والوضوح رالتمييز والتطابق لكذه فى الوكت نفسه عاد أين عريبي كما سيبين 
فى الفصل السابع خطاب تعمل على تشكيله لعبة قوی وسلطات؛ ويتحكم فى إنتاجه خليط 
من الرغباث والاستراتيجيات» ويبنى على ملظومة من الاعتقادات والأوهام إبه نسيج من 
الاستسارات والإيضاحات» ومحصطة ترسبات وتر اكمات» ونظام من المراجع والإحالات» 
وشبكة من الأعراض والدلالات» وهو كذلك يتقتع ويتضح فى آن وأحد؛ يحتجب ويبین فى 
وقت وأحدء هسو تعاب لفظى لا يولد سوى التبديل وأخيراً فالخطاب مجال للتصنيف 
والاستيعاد» وحقل للتجريب والتيهء وعالم من الإمكائات والاحتمسالات وفطساء مسن 
الإشاراش والتنبيهات. 

والجائب اللاهوتىء الميتافيزيقى» فى دقد أبن عربى للحقيقة هو اعثبار المجاز 
أساساً للفكر واعتبار الخيال أصلاً التصورات وتحويل الرمز إلى بداهة الفلسفة الأرلية. 
وهكذا يقوم الموجود على الوهم والتشبيه. وإذا كان نقد الحقيقة نشداً للحقيقة المطلقة فنقد 


الحقيقة يقوم على " ميتافيزيقا اللغة” أو على "ميثافيزيقا الفجوة" بين الوجود والفكر» حيث 
يعير المجاز عن هذه الفجوة ويقوم مقام الفكر. فليس الخطمأًء والوهم والضسلال * غشاوة 
على العين واليصيرة وإنما هو حجب تمليه بئية الحقيقة بالذات. والبحث الجديد عن أنماط 
الوهم هو فى الوقت نفسه تنقيب عن "معتى أصلى" والسعى الحديث إلى إظهار الوهم سن 
وراء الأشياء والكلمات هو المعنى الحقيقى لكون نقد الحقبقة نقدا لاهوتياًء ميتافيزيقياء ما 
ورائيا. صحيح أن الحقيقة لم تعد مطلقةء ولكن ناقد الحقيقة ينقب عن أصل آخر ولابد أن 
يقود نقد الحقيقة إلى استبدال الوهم أو الخطاً بالحقيقة. وبهذا المعنى لا يغلت أحدمنامن 
أصولية ماء لأنه لا يغلو أحدتا من التصاهى سع ذات له أو الحنين إلى بداية أولى أو 
العسكرة وراء فكرة أو وراء نص ما من النصوص فالأصولية نزعة تسكننا جميعاً . 

وهكذا وإن كان ابن رشد ناقداً الحقيقة فإنه ليس من أصحاب الشك المطلق فى 
الحقيقة بل يبحث عن حقيقة ماء عن حقيقة من نوع آخر؛ لاتكون معطى؛ خفية؛ ينبغضى 
البحث عنهاء بل تكون نتاجاً للعقل والتاريخ محا فالحقيقة نفسها قد نشأت سلفا صن 
اختلاف الظروف والشروط والملابساث والأهواء والفرق. وبلعت مرحلة نقد نقسها قى 
العصر الحديث حيث أعلنت أن أحداً لا يمتلك الحقيقة وحده وأنها ليست وأحدة بل مثعددة 
وأن كل واحد متا يبنى حقيقته وأن الحقيقة نفسها أصبحت لا تطابق الحكم مع الموضوع القم 
خار ج الذهن كما أنها أصبحت لا نتواطاً مع المعنى الأزلى» لام فى الذات المتعالية. أصبحت 
تعلق بظروف تشكلها وشروط إنتلجها وأبنائها ونتوقف على معطيات التجربة ومواضيع انر 
وحقول القراءة ولحوال الذات العارفة. أصبحت نتاجاً المحاكمة الإتسانية وشكلاً من أشكال 
ممارسة الإئسان لذاته» أى أنها أصبحت نتاجاً لتأويل إلإنسان لوجوده. 

ولا يعفى النتوير زوال الحقيقة المطلقة أو أن الإنسان يتجرد عن مناز عه القدسية؛ 
الغيبية. فلقد سبق أن أشرنا فى البداية إلى الفرق بين الحق الإلهى وبين الحفيقة الإنسسائية. 
ونضيف أن القدسى عنصر من عناص الوعسي والغيسي مبداً من مبادئ الاجتماعء فلا 
اجتماع بلا عقيدة؛ ولا عقيدة إلا و تحيل إلى غائب» ولا عقيدة من دون سلطة مقدسة. فلا 
مجال؛ إذنء لرفض الدينى فهو زمن من آزمنة الإلسانء ولحظة منطقية صرورية من بثاء 
الإنسان الملطقى؛ وكل زسن منفى» يعود على أسوأ ما يكون العود وأرهبه. ولهذا 
فالمطلوب ليس تدمير. المقدسات أو إنكارها أو استبعادها أو تجاهلهاء بل المطلوب هر 
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إعادة إنتاج الحقيقة الإسلامية وتداولها تبعاً لطابعها اللسبى والنظر إلى الحقيقة القرآنية 
بكل وجوهها ومستوياتها وأبعادها. 

الحقيقة إذن ضرورية. فهى واحدة من مقولات ارتبط بها تشكل الفلسغة والحداشة. 
الحقيقة. وكيف الشك المطلق فى الحقيقة والحقيقة مقرلة قديمة قدم الفلمسفة نفسها؛ إذ أن 
الفلسغة كانت منذ البداية الإغريقية بحا عن حقيقة الكاتن نفسه. وابتداء من أبن رشد تمت 
سياعة مقولة حقيقية من خلال مقولة الحقيقة المزدوجة بحيث تبطلق الذات المفكرة 
الحاضرة؛ الميقدة من ذاتها بفعل تمثلها لذاثهاء وأصبح جانب من الحقيقة عبارة عن البقين 
الذى ينتجه هذا التمثل» وذلك خلافاً للموقف السوفسطائي: لاريب بوجود حقيقة ما أواقع 
ماء ولا ريب أيضاً بإمكان معرفتهاء وإلا امتلع القول وأصبح الگلام غير ذی جدوی. 
وكان تصور ابن رشد للحقيقة المزدوجة بداية لتفكيك الحقيقة اليقيئيسة؛ الثابتة وكان بداية 
مراجعة الحفيقة كتطابق بين الأهن والولقع وعثى أبن رشد من الحقيقة اللمزدوجة الربط 
بيسن بداهة التمثلات رمطابقة الأحكام وصحة المعارف وبين الذات المت فة 
واستراتيجيتها. وهكذا لايعنى نقد الطقيقة نفيهاء بل إتاحة المجال مقولات الزنشاج الثولید؛ 
الإجراءء المفاضلة التفسير؛ السلطة؛ الممارسةالالعب»؛ إلى جائب جوهر الوجسي 
وسقولاث التطابقء البداهة الوثوق» الإثبات؛ الثباث القليدى. ومن هدا تشتغل الحفيقة على 
المواد وتستخدم المعايير وتضشى اللمااج وتمصسوغ الوقائع وثلشج الموضوعات وتشسكل 
الخطابات وتخلع الدلالات وتمارس مع الذات دون أن تصسل إلى اليقيسن المعرفضى. 
وترتضى لنفسها أن تكون منظومة تأويلية تفسر العالم وتنفتخ على الكون. ذادك أن شاقد 
الحقيقة إذ تحدث عن موت الحقيقة المطلقة واحتم بتفكيك الحقيقة فإن تصوره الحقيقة ييشر 
بولادة جديدة للحقيقةء وهذا ما يتجلى فى اعتبار الحقيقة ملظومة تأويلية منفتحة على 
الكون؛ ومن هنا لا تنج الفلسفة فى نفسها " أية حقيقة' ولا تعلن من حقيقة ما. بل هى 
وسيط تصورى يربط بين الأحداث. وبالتالى فهى لا تشتغل على الوقائع مباشرة ولا تلتج 
معرفة سليمة بصدد هذه الوقائع. 

فلا معنى لأن يكون القول الفلسفى صادقاً أو كائباًء فالصدق والكذب؛ والحسن 
والقبح؛ والمشروع وغير المشروع والخير والشرء كلها تصورات لها يمتها التفسيرية 
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في المجالات الإجرائية التى شترطها ممارسة الفكر الفاسفي. قهي معايير صالحة في 
العلم والفن والسياسة والأخلاق. أما المسل الفلسفى فلا يقر أو يقيس بقدر ما يسنشكل 
ويجادل وينفتح على الكون ويساءل الحقيقة فى ضوء الكائن. يتشكل الفنص الفلسفى كموقع 
تصورى أو صيغة عقلانية أو حقل للإمكان أو مدار للمعنى أو أفق للحقيقة . إن أبن رشد 
ناقد للمقيفة لكنه لا يعتذر اليقين البرهانى» التمثلء الحضور. وهو لا بتخلى عن 
الصرامة والوضوح» التواطؤء الضسرورة. إنه يعلى أن الحقيقة فد سلمت نفسها إلى 
التأويل؛ المنظور؛ زاوية النظر؛ وجهات النظر العقثى. 


أما بول كيرتس أستاذ الفلسفة المثفرغ بجامعة نيويورك (بافلو) بأمريكا فيؤكد أولا 
أن مورخى الثفافة فد استعانو! " بلفظ التدوير للدلالة على التيارات الثقافية التى برغت فى 
القرتين السابم عشر والثامن عشر في الثقافة الأوروبية الحديثة. وهذا اللفظ سردود إلى 
رينيه ديكارت الذى يبلقب بأبى الفلسفة الحديتة. بيد أن جذورء مردودة إلى آراء الرشديين 
اللاتين.*'). أما فرن بولو أستاذ التاريخ بجامعة نيويورك ببافلو (أمريكا) فيرى أن ابن 
رشد لم یکن علی ما کان یتهم به من أنه" مفکر حر'. ویقول قرن بولو بالفصل بين ابن 
رشد والرشدين: "وحقيقة الأمر أن ثمة عدداً هاثلاً من الأفكار قد ارتبط بمن كانوا يسمون 
بالرشدیین . ولم تکن من بینهما آفکار ابن رشد. وفی عام ۱۲۹۷ آدان سقف پاريس 
۹ فضية لهؤلاء الرشديين المخربين".. إلا أده يعتقد أن ابن رشد حلى الرغم من 
ذلك " لم يكن له التأثير الأعم فى تطوير الإسكلائية ودفع العقل إلى الصدارة الرسمية فى 
المسيحية. وهذه إحدى المساهمات الكبرى لابن رشد فى الغرب""'. وفى عبارة موجزة 
يقول فرن بولو * بأن ابن رشد»ء سواء كان قوة إيجابية أوسلبيةء قد أحدث ثأثيراً هائلاً فى 
تنمية القوي التى انتهت إلى التدوير"“. ويعتقد أوليفر ليمان أستاذ الفلسفة بجامعة جون 
مدرز (إنجلترا) أن اعتبار ابن رشد مفكراً " ثدويرياً ليس اعتباراً صعباً. 

ومن #بين أن فهم الإيمان من زراية آنه مهم ولکن دوره شاوی سن حیثٹ له تلویل شجی 
وعملى الفلسفةء من البين إذن - فى نظر أرليفر ليمان ‏ أن هذا الفهم يتفق مع التنوير. 

ويبين تيموثي ماأديجان أستاذ الفلسفة بجامحة نيويورك بباقلو (آمريكا) فى بحث عن 
"ابن رشد والتنوير والتساؤل عن الحاجة إلى مجثمع متنور" كيف من يمكن أن نواجه 
الانثقادات المعاصرة الموجهة إلى مشروع التنوير بالاستعائة بابن رشد وينظر شيتقان فيلد 


أستاذ الدراسات الشرقية بجامعة بون (ألمانيا) فى بحثه " بين أرنست رينان وأرنست بلوخ 
إلى تذكر أبن رشد واكتشافه وابتكاره؛ الاسنقبال الإرروبى منذ ألقرن التاسع عشر ' إلى 
ابن رشد على أنه ممهد للتنويمر الأوروبى الحديث. ويعتقد أن هذا الرأى كان وسازال 
ملائماً العصر: " نحن فى مقدوردا أن نتعلم من ابن رشد وكائط أن ليس ثمة مرحلة نهائية 
للتنوير» مرحلة مكثملة ومنتصرة. إن التدوير هو دائماً عملية محكومة بالتاريخ.. وإذا 
كان التنوير بالمعنى ألذى يقصده عمانوئيل كانط أو بالمعنى الذى يقصده أبن رشد " هو 
أن تكون اديك الجسارة فى إعمال حكمك العقلانى فإن هذا الحكم ينتصى داتماً إلى زمان 
معین ومگان معین.". وقال د. محمود حمدی زگزوق أستاذ الفلسفة ووزير الأوقاف إنه 
اليس هتاك خلاف على زعامة ابن رشد للثلوبر ققد كان لفكرء التلويرى دور بالغ فى دعم ' 
الحركة الحقلية فى أوروبا فى العصور الوسطى وحتى مشسارف العصر الحديث. ولكن 
الخلاف يمكن أن يدور حول الطريقة التى اتخذها أبن رشد للتنوير".. ويزعم د. محمود 
حمدی زقزوق فی بحثه " مغهوم آلتنویر فى فكر ابن رشد" أن طريقة ابن رشد فى عملية 
التنوير كانت فى أساسها مختلفة عما تمخضت عنه عملية التئوير فى أورويا.“. وهو 
لاينبغى السير فى فهمه لابن رشد وراء فهم الرشدية اللاتيئية. لكنه سرعان سا يوكد أن 
ابن رشد من أعظم رواد التئوير فى العالم. ويركد كذلك أن أفكار ابن رشد فى التمسك 
بالعقل كانت ولا تزال لها تأثير ها البالغ فى الشرق والغرب. فكيف نربط فى وقت واحد 
بين رفض الرشدية اللائينية وبين آلقول بعالمية وتذویر اسن رشد 1۴ لا يجيب د. محمود 
حمدی زقزوق عن هذا السؤال! 

وهکذا فربط ابن رشد بالتثویر الغربی الحدیتٹ هر ربط شاه ثیار خاص فی 
الفكرالغريى المعاصر يمثله على سبيل المشال لا الحصر بول . كيرتس وفرن بولو 
وأوليةرليمان وثيموثى ماديجان وشيتفان فيلد وغيرهم من المفكرين الغربيين القلائل الذين 
یقولون بارتباط ابن رشد والتنویر أما فی مصسر فیېدو د. مراد وهه وحیدا* فی هذا 
السياق. 

وکان د. مراد وهب قد بدأ فی ريط ابن رشد بالتنوير فى البحث الذى ألقاء فى عام 
۷ فى مؤتمر للفلسفة الإسلامية فى سان فرانسسكى بعلوان' ابن رشد والتنويسر" حيث 


قال بأن فلسفة ابن رشد قد أسهمت فى توليد التدوير في الغرب على حين أنها فشلت فى 
هذا التوليد فى الشرق. 

وكان التذوير فى الغرب قد بلخ ذروته فى القرن الثامن عشر الفرئسسى حلي وجه 
التحديد. وهر القرن الذى هوى فيه المفكرون" دقة العبارة ورقتهاء النعومة التى تقوم سى 
الإيحاء بأمور كثيرة دون أن نطق بهاء وللرقة التي تأنف استعمال العبارات الجازمة*. 
ولا يمارض القرن الثامن عشر أن تكون لأفكاردا بئيسة منطقية على غرار أفكار القرن 
السابع عشرء غير أن هذه الببية تظل خفية. إن ما يهواء المفكرون فى القرن الثامن عشر 
هو ” رهافة الفكر" "والرهافة - وهذا ما يعرفونها به - هي ثارة تشبيه أو كذاية رقيقة؛ 
وتارة استعمال كلمة نسليها معضى ونجعلها فى ألوقت لضه قابلة لحمل معئى آخرء أو أنها 
كذلك علاقة دقيقة بين أفكار ليس بينها إلا القليل من الصلة المشتركةء أو التقريب بين 
أشياء متباعدة أو تفريق ما يبدو ألا موحدا. إنها طوراً تشبيه جرىء وطوراً استعارة 
جسور تکشف ما بين كائذابت معروفة من علاقاات خاصة ما كانت مرئية من قبل . اذها 
فى عدم التعبور عن الفكرة الا بنصفها ثم تركها تنكشف. رهافة القكر هى مايسبغ على 
الحديث كل فتدة ففى الأحاديث يبدو كل شىء وكأئه يتلو بعضه بعضاً مثلما تتتالى الأفكار 
فى رؤوسناء الا اننا لا نعرف كيف جامتتا الأفكار. وربماً ظن أحد الئاس أنه امتلك الحقيقة 
المطلقة ولكنها تفلت مده فى الحال"'. ويدكد القرن الثامن عشر كذلك * إن كل تاكبد 
للحديث يجب أن يتضمن قدراً كافياً من حدم الدقة بحيث يمكن للآخرين أن يقولوا: * ولكن 
"ينيغ أن ثظل فى الحديث جوائب غامضسة تستثير الذهن*".* وكان الفكر فى القرن 
الثامن عشر يبحث عن طترق جديدة لإدراك الأشياء وإيضاحهاء وكان وريد أن يكشف 
جمیع مظاهرها وأدق فوارقھا وأن يقیم بینه وبینھا علاقات جديدة وأن ينظمها على 
خلاف ما لصت به حتى ذلك الحين؛ وأن يجد كل درجات التعبير الموافقة لهذه 
المكتشفات*''). وهو يعبر بالف طريقة وطريقة عن تدوع المعطيات الحيةء ويرفض 
النموذج الهندسى فى التفكير الذى يبعجز عن امستيعاب التدرع نفسهء فهو يفكر بالخيال 
أويتخيل بالفكر» الإمكانات المثاحة كافةء إن وجهاث النخلر المختلفة غير محدودة وكتلف 
الواقع حير محدود؛ يمتاز القرن الثامن شر عن غيره من القرون الفكرية بمزية المروئة 


س 


العقلية التى تدرك المتغيرات من داخل الأمور المتشابهة كسا تدرك بالقدر لفسه التأليف 
من داخل التداقش . 


ولم يعد العالم فى القرن الثامن عشر مبنيأً بناء مثينا متماثل الشكل»ء ولم يؤد ذلك 
فط إلى إزالة الميتافيزيقاء بل كان يمتلك القرن الشامن عشر روية ميتافيزيقية للصالم؛ 
وجاوز هذا الامتلاك " سيادة العقل" الذى أسسبح قادراً على الخلق والإبداع. 

هناك إذن من جهة اعثبار العالم تنوعاً لا ينتهىء» أبدى الحركة واعتيار الكرن 
'مجموعة ھائلة من الأجسام پوش بعضھا فی بعض؛ ویٹقوض فیھا کل شیء علی شکل ما 
ايعاد تركيبه بشكل آخرء ولا يمكن أن نكون فى هذا الكون مادة متجانسة فالمادة تجد ذاتها 
لابد أن ثكون غير متجانسة. ينيغى أن تكرن هناك لانهاية من العتاصر المخثلفةء ولكل 
من هذه المنأصر طاقته الخاصة رأسلوب عمله الخاص؛ ولك كما فى هذه الكومة من 
الذرات التى نسميها" دارأ" فإن لكل ذرة منها طبيعتها وعملها وهناك قوائين بمقدار ما 
هذاك من فوارق بين الصفات الخاصة يكل ثرة . ولا يمكن أن يكون فى هذا الكون هدوء 
مطلق»؛ فكل شىء فيه هو فى حالة حركةء وکل شىء فيه فى حائة مد دائم» والأشكال إلتى 
تأخذها الأشياء فى الطبيعة ليست أبداً نهائية."'. 

وإذا كان صحيحاً أن اين رشد قد مهد إلى توليد هذه المجموعة من الأفكار 
التنويرية فإده من المحال أن فقول إئه ساهم فى توليد القول التنويرى بأن ليس فى العالم 
مبدأ بنيوى واحد يضفى عليه الوحدة أو التماسك. عير أن الوضعية العلمية التي ميزت 
التوير وبلخت ذروتها فى فكر أجست كومشت مردودة إلى قول ابن رشد بالفلسفة 
البرهانية» أى بالفلسفة العلمية فقد ارتبط عصر التئويسر بتصور معين للطم»؛ ويقول هذا 
التصور بأن العلم لا يبحث عن تأسيس نظام للطبيعة ولا يبحث يحثا موضوعيا عن 
علاقات وافعية بين الأشياء إنما يحاول العثور على خير هذه العلاقات ويترك الفكر 
المرهف " نسبية " العلاقات المختلفة بين الأشسياء ولا بعطيها " شيسة * مطلقة" أما القيمة 
المطلقة فهسى مهمة " الميتافيزيقا". وقد فصسل أجسست كومدت فيما يبدو بين اللأصسرت 
والميتافيزيقا. العلم الوضعی دون أن ينی وجود مبدا بنیوی كبير يوحد تئوع العالم ‏ " إن 
للعلم إذن غاية مزدوجة: أن يباشر البحث عن وقائع جزئيةء ثم ينشىء بعدئذ ما حققه من 
مكتشفات متقالية أو آنيةء لا مذهبا بالمعنى الميتافيزيقي بل كلا حمسن التنسيق تجمم فيه 


“ 


الأشياء فى أنواع وتصدف فى فمسول أو نتك امل فى مجموعات خاضعة أيعسشض 
القو انين .**. 

لكن ذلك لم يكن قد دلفع ابن رشد إلى نفى أن غاية العم هى البحث عن ميدأ تلوع 
العالم. وهذا فرق كبير بين ابن رشد والتنوير الأوروبى الحديث أو بينه وبين تيار صن 
تيارات التنوير الأوروبى الحديث. فابن رشد وإن كان عقلالياً فهو أيس فيلسرفاً ملحداً. 
لذلك يذكرنا د. على عبد لافتاح المغربى فى بحثه " التأويل بين الأشعرية وان رشد" بها 
قاله ابن رشد فى "فصل المقال' أن تأريل المبادى كفر'أء وهو ولحد من ضربين من 
الخطاً فى الشرع. وهو خطأ ليس يعطر فيه أحد من الداس. تأويل مبادئ الشريعة إذن كفر 
وتأريل ما بعد مباديع الشريعة ' بدعة" و"الجاحد" لله واللبوات والسعادة الأخروية وللشقاء 
الأخررى وهى أصول الشرع ' كافر"٠‏ "معاند بلسانه دون قابه". 

وهكذا لم يمهد أبن رشد لثيار معين من تيارات الإلحاد الأرروبى الحديث ولم يمهد 
لتيار معين من يارات التدرير الأوروبى الحديث إلما ساهم فى التمهيد إلى العقلانية الدينية 
أو المجاوزة العقلية للنصسوص المقدسة. 


هوامش 


۱ ابن رشد والنتویر؛ مرجع سبق ذکره؛ صر ٣٣‏ 
)١‏ المرجع السابق» ص ٤٤‏ 

۴) المرجع الساأبق؛ ص ٤١‏ 

٤١ المرجع السابق» ص‎ )٤ 

ه) المرجع السابقء؛ ص ٠٠١‏ 

)٦‏ المرجع السابق 

۷ المر جع السابق» س ٠٠١‏ 

۸) المرجع السابق؛ ص ٠١١‏ 


1) بردئار عغروتويزن؛ فلسفة الثورة الفرنسيةء ترجمة عيسي عصفور؛ دمشق» منشضسورات 
وزارة التقافةء ۲۹۷٠‏ ص ١؟.‏ 


٠٦ المرجح السابق؛ س‎ ) ١ 
؟۷-١ المرجم السابق» ص‎ )١ ١ 
۳! المرجم السابق: ص‎ ۲ 
۲٣-٣۲ امرجم الساہق؛ ص‎ ۳ 
٤١ المرجع السابق؛ ص‎ ٤ 


1( ابن رشد › إشراف د. عاطف العر اقی؛ مرجع سبق ذکره ص .!۱٠١‏ 


القراءة الإبستمولوجية لابن رشد 


' وأعتقد أنه إذا أجرى تعديل على إبستمولىجيا ابن رشد فان سن شأن 
ذلك أن يفضى إلى مرجعية أفضل فى تناول مسائل الإبستمولوجيا" 


بول کیرنس 


تعتمد القراءة الإبستمولوجية لابن رشد النظرإلى أعماله من ناحية فلسفة 
العلومء سوأء كانت العلوم تمدذا بمعرفة الطبيعة (كالفيزياء أو الكيمياء أو علم 
الفلك) أو بمعرفة الإنسان والله (كعلم الكلام وعلم الفقه وعلم السياسة). والقرأءة 
الإبسثمولوجية هى القراءة التى تحاول الإجابة عن مجموعة متلوعة ومخئلفة صن 
الأسثلة: هل عتبر ها . أى العلوم ‏ حقيقية؟ وإذا اعتبرئاها حقيقية هل من حقنا أن 
نقول بان نتائج العلم حقيقية؟ ما طبيعة نائج العلم؟ ما المقصود بالضبط بنتيجة 
العلم؟ مادا ينبغى أن نفهم من وراء مصطلح "لحقيقة" حينما يكون أو سدور 
مصططلح فى أفلاك العلم. كيف يمكن أن نصل إلى مثل هذه المعرفة؟ ماذا نستطيع 
أن نستخلص فيما يتصل بملكة المعرفة وبوجود المعرفة العلمية بالطبيعة؟ ماهر 
الإمتداد الذى نستطيع أن نعطيه إلى نسط المعرفة القادم مسن العلسوم الطبيعية 
والإنسائية؟ ما هي الصلة التي ربط العلوم بالأتماط المعرفية الأخرى؟ 

ولابد من أن تحدد مجال البحث. أن تشسامل على سبيل المشال عن المعرفة 
العلمية الرياضية»ء لأن ابن رشد قال مسبقا إن محادلات الرياضيات تصبح ضرورية 
بصرف النظر عن مطابقتها للواقع. 'ويثسق هذا الموقف مسع تعاليم أرسطو الذى 
رأى أن الرياضيات لا نستمد صدق قضاياها من حس أو تجربة وإنما من تطبيق 
قوأعد الاستدلال الئى يقدمها المنطق وندرك صسدق قضايا كلا العلمين غبليا أو 
بحدس أو إدراك مباشر؛ كما يثسق هذا الموقف مع مواقف المناطقة المعاصرين' 
کما قول د.محمود فهمی زیدان فی مقدمة بحثه فی نظرية أبن رشد فى النفس 
والعقل' فی الکتثاب التذکاری إشراف د. علطف العرآقی. تيس لمعادلات الرياضيات 
وجود وأقعى وإلماً تورات فى الذهن نصل إليها بالتجريد. 

وف القرن العشرين تم الاعتراف بالطايع الافتراضى الاستنباطى المعرفة 
الرياضية. وآما فى علم الفلك فقد كان البونان ۔ فى إطار تفسير الظواهر الفلكية - 
ينسبون إلى النجوم مسارات ومسافات متغيرة ثبعا للأرض ومن ثم كانوا يحددون 
الأشكال الرياضية والمنحنيات والسرعات. كان عندهم إذن رياضيات وتصوراث 
رياضية يستخلصون مها النتائج المعثيةء وذلك على نحو يوص بأنه لا يوجد علطم 
ممكن عند اليونان بدون إستعسال الرياضيات. وقد أشار اين رشد فى "كتاب الكليات 


عه 


فى الطب" إلى أن علم الأحياء يستخلص نتائجه استخلاصا أكيداً ويقينيا شأئه فى 
ذلك شأن العلوم الأخرى دون أن يستعمل الرياضيات. 

إذن ما شروط استعمال الرياضيات فى نمط معرفى معين؟ صأذا نضيف 
الرياضيات إلى المعرفة العلمية؟ هل التصصور الرياضى شرط ضسرورى لعلمية 
المعرفة؟ أن لا يكفى أن تقول إن الرياضيات تضيف الدقة إلى المعرفة والعلم لآن 
الدقة لا تلعب دوراً معينا فى العلم. ماذا يعنىرد علوم إلى علوم أخرى كما آراد 
د.مراد وهبة أن يرد العلوم الطبيعية إلى الفيزياء والفيزياء النووية على التخصيس 
ورد العلوم الاجتماعية والانسانية إلى السیاسة؟ يعنى الرد فى جوهره تحديد كل 
تصسور أت العلوم الأخرى على أساس تصسورات أساسية فى بعسض العلسوم 
واستخلاص قوانين العلوم الأخرى من بعض العلوم. هل يعنى ذلك اسستعمال 
المناهج نفسها أم الرد؟ هل يجب أن نستعمل فى جميع المعارف العلمية مشاهج 
واحدة؟ هل فى مقدورنا أن نصوغ علوماً مثل علم الكلام أو علم الفقه أو علم الل 
بلقل بسيط لاججراءاٽ المثوفرة فى العلم الوضعى؟ 

لدراسة القراءة الإبستمولوجية لابن رشد هناك تحديد لابد من وضعه هو أن 
نقتصر على العلوم الشى لايقبل طابعها العلمى النقاش وهس العلوم المبنية على 
البر هان عند أبن رشد لا الرياضيات فى ذاتها أو علم الكسلام أو علم الفقه. فالعلوم 
إلبر هائية ثبين المنهج العلمى شى صورته البسيطة والواضحة. 

والسؤال الإبستمولوجى يخص المنهج العلمى الداخلى للعلم. ومن ثم فإن كل 
الاعتبارات والادعاءات الخاصة بالهدف الذى لابد أن نجرى ورأءه فى بناء العلم 
أى تلك الاعتبارات حول أصسل العلم هسى اعتبارات غير جوهربةء يسل هذه 
الاعتباراث هشة للغايةء وعلى سبيل المثال الربط بين العلوم والتقنيات لم تظهر منذ 
القدم إنما هى فكرة حديثة ترجع إلى القرن السابع عشر. ومعظم الكشوف النقنية لا 
تحيل إلى وضع نقثى بعيذه؛ وأما الاختراعات النقنية فهى بلا أساس علمى» على 
مبیل لمال تقریبا گل علم الفلك لايخدم سوى علم النجوم وتطور التقنسات فی 
العصور الوسطى ولم يشم على أساس علمى» وإذا كان العلم الطلاقا من القرن 


الثاسع عشر قد ارتبط ب بالتفليات فإن هذا الارئباط قد تم فى ضوء توع معين مسن 
التقنيات هى نقنيات التجريب كالساعة والعدسة والميكر وسكوب. 

وحتى القرن السابع عشر كان تصور أرسطو للعلم هو التصور السائد» وكان 
سبب سيادة تصور أرسطو حتى ذلك الوقت برخم العيوب الجوهرية والافتراضات 
المجائية إن البرهان منتج. وهو كذلك لأنه يعطى طابعاً عقلانيا للتجربة المخسوسة 
آی آنه يبدو انه یوکد التجربة اليومية للبشر كافة. فأرسطو يكرر مع قليل من 
التجربة المعطيات المرأشر 5 لحو أس. 

فبداً جاليليو ونيوتن فى القرن السابع عشر فى تحديد طموحات المعرفة وفضى 
افتراض الأسلوب الميكائيكى فى التفكر (المادة تعادل الصورة والحركة) وشى 
اعتبار الواقع رياضیا من حيث جوهره لا من حيث ظاهره. . وتخلی جاليليو سی 
سياق اكتشاف الذقط الشمسية . عن التقسير الأرسطى وأحل محله نمطا جديداً صن 
ا ول شي لش يمل کی جو هرهاء إا اسبح ميل إل 
فى الرسالة الثائية حول القط الشمسية. 

كيف إذن مهد ابن رشد للعلم الحديث وقد ارثبط بأرسطو؟ 
۔ ‏ ہہ القیاس البرهاٹی 

وفى الإجابة عن السؤال يركز محصود أمين العالم و د. فؤاد زكريا على 
الجانب المعرفى/ الإبستمولوجى فى فلسفة أبن رشد. وناقشا على وجه التحديد بحت 
د. أحمد محمود صبحى حول أحكام الفلسفة البرهانية والترفيق بين الدين والفلسفة. 
وذلك فى الكتاب التذكارى نفسه الذى أشرف عليه د. عاطف العراقي ولشره 
المجلس الأعلى للثقافة عام ۹۹۴. 

واختلف محمود أمين العالم مع د. أحمد محمود صبحى من منطلق التاأكيد 
على أن الفكر الرشدى 'خليط من أفيسة جدلية وأقيسة برهائية"'. وأن ابن رشد 
يدعو إلى استعمال البرهان للوصول إلى "أقصى اليقين*" لأن البرهان هو "الشكل 
إلأتم" فى المعرفة. ويلفى العالم عن حق التداقض الوهمى بين المنطق الأرسطي 


س 


وبين الدين الأرسطى لأن البرهان طريق بين ثلاثة مناهج لمعرفة الله. والاختلاف 
بين د. صبحى وبين العالم أن العالم يقول بأن الفلسغة برهانية على حين يقول 
د.صبحى بان الفلسفة تنأى عن المفهوم الأرسطى البرهان. ورغم إعلان د. فواد 
زكرياً عن ضرورة إعادة النظر فی تصور د. صبحی فهو یژکد تحلیل د. صبحى 
حينما يقول إن أفلاطون كان يرى أن الفلسفة مرتبطة "بالجدل" ويأنها تقود إلى 
اتقاس" مما يحول دون "إصدار حكم قاطع على طبيعة الحجج القلسفية“. 


ومن ٹم پرتبط محمود أمين العالم و د. فؤاد زكريا و د. مراد وهية بالفلسفة 
البرهانية على حين يشك د. صبحى فى تصور أبن رشد للربط بين الحكم.ة 
والفلسفة. ويقصل فصلا نهائياً بين البرهان العلمى وبين طبيعة الحجج الفلسفية. 

والتصور اليوئائي القديم الذى مهد لتجديدأت التصسور الحديث فى القرتين 
السابح والثامن عشر هو الثصور نفسه الذى كان أساساً لئصور ابن رشد عن العلم. 
و أصبحت الإبستمولوجيات الحديثة تنظر نظرة نقدية إلى العلم. وهي تنظر صن 
زاوية الوصف (أو التوصيف) والتفنين والتأسيس. أصبح ضرورياً أن نميز بين 
الحالم والفيلسوف» ف ' رودولف كارثاب" فيلسوف أكثر منه عالم وآلبرت أينشتين 
عالم أكثر منه فياسوف» وابن رشد فيلسوف أكش مئه عالم وإن كسان يقول بالفلسفة 
العلميةء البرهانية لابد أن تسيز بين العلم وبين الخطاب حول العلم بين العلم 
ودراسة العلم. ولم يكن أرسطو إيستمولوجيا بالمعنى الحصريء الضيق لكلمسة 
إيستمولوجيا فقد أسس تصورأً معينا حول ما يجب أن يكون عليه العلم وأدواتهء 
ولل بعضا من التصورات البنيوية مثل العلة والبرهان والاستقراء ومبداً البرهسان. 
وكان أرسطو ربط ربطا إبستمولوجيا ولضحا بين العلم والبرهان. وذلك كما يبين 
من تحليلاته فى المنطق» وإذا كان هناك أحلاف بين خصسائص البرهان بالتصور 
الأرسطى فى "التطيلات" وبين خصائص البرهان بالتصور الرشدى فى 'تلخيصس 
البرهان" فإن التطوير الذى أدجزه ابن رشد لا يخص خصائص البرهان النقذية إلماً 
يخص استخلاص النتائج بالنسبة للفلسغة فى ضرء ارئباط العلم والبرهان» أى أنه 
يستخلسس أن الفلسفة برهانيةء علمية. وهذ! الطابع البرهانى لا بتعارض مح تصور 
فلسفته وغير ها من الفسفات "الجدلية". فئحن نويد القول بأن قلسفة ابن رشد 'جدلية" 


بطبيعتثهاء وتستخلص لتيجة معاكسة للنثيجة الشى توصل ليها د. صبحى حيث 
يفصل بين الفلسفة وبين التأويل» وبين التصور الأرسطى للير هان وبين التوفيق 

وهذا لا يعنى أندا نؤيد فكرة أن الفكر الرشدى "خليط' من أقيسة جدلية 
وأقيسة برهانية. فليست الصلة التي تربط الطابع الجدلى القلسفة بالبرهان هو 
"الخليط" إثما لابد أن نميز بين المعضى الموسع وبين المعنى الضيق. فبالمعنى 
الضيق» الثقنى» المنطقى» الفلسغة ليست برهائية إنما هى أقرب ماتكون إلى بناء 
الأقيسة الجدلية. وبالمعنى الموسع لمصطلح 'البرهان" الفلسفة خطاب برهانى قاطع. 
وهو موسع أيضا لأنه لابد أن يتسع إلى التاويل" الذى لا يلجا إلى 'المعنى القاطع' 
بل إلى "المجاز' أى إلى إخراج دلالة اللفظ من الدلالة الحقيقية إلى الدلالة الملثبسة. 

يقول أرسطو فى 'التحليلات الثانية" بأن المعرفة العلمية هى معرفة "كل 
وإحد من الأمور على الإطلاق؛ بالحقيفة؛ لاعلى طريق السوفسطائيين» الذى هر 
بطريق العرض". ومعرفة كل واحد من الأمور على الإطلاق هى معرفة "العلة 
التى من أجلها الأمرء وأنها هى العلةء وأنه لا يمكن أن يكون الأمر على جهة 
أخرى. ومن البيّن أن هذا هو معنى: "أن يعلم'. "والعلسم اليقين هو العلم بالبرهان. 
ويعنى أرسطو باليرهان "القياس المؤتلف اليقينى". ويعشى بالمؤتلف اليقيشى المذى 
نعلمه بما هو موجود انا" وقد يکون القيأاس من غير مطريق القیاس البرهائنی»ء أى قد 
يكون ديا لكتيا لقطقياء جدلياء يقتضب أحد جزثى المناقضة:؛ أيهما كان. والمناقضة 
هی التفابل اذى لا وسط له بذاثه. 


البرهان هو آلقياس الذي يسميه "بو دكسيس“ “ أرجو زعادة كتاثها بخط واضع “. 

فلیس کل استدلال قياسا. ولیس كل قياس برهادا. وآما موضسوع العلم فهو 
الضرورى والثابت؛ أى ما يتعسارض مع العسرض. والبحث فى علة الأمر يؤكد 
الطابع اليقينى للعلم على عكس ادعاء نقاد تذوع الاأقيسة. 

وآلكلي إلذى هو موضوع ألطم لابد من تقصيله. لملذا نقول "محصول على 
کل الموضو ع ولماذا هو بذاته؟ ولماذا هو يقال بالكلى؟ 


سن 


١‏ هلاك الكلى المحمول على ماهية الموضوع: ماهو بذاته هسو أولاء 
الأشياء الموجودة فيها هو الشىء: مثال ذلك فى المثلث الخطء وفى الخط النقطة. 
وذلك أن جو هر هما هو فی هذه الاأشیاء؟ 


۲ . هناك الكلى الذى يحثوى على الموضوع فى جوهره: 'الأشياء التى 
توجد فى القول المخبر ما هو الشىءء وجميع ما كان من الأمور توجد الأشياءء تلك 
الأشياء موجودة فى القول المخبر ما هى. مثال ذلك الاستقامة والائحناء موجودان 
الخط؛ والفرد والزوج للعدد؛ والأول والمركب؛ والمتساوى الأضسلاع والمختلف 
الطول*“. 


٣‏ هناك الكلى الذى هو موجود بذاشه للجزئيات والآحاد. 'فأسا جميسع 
الأشياء التى ليست موجودة على أحد هذين الضربين فهى أعراض: مشال ذلك 
الموسيقى "إوالبياض للحيوان" '» طريقة وجود وليست طريقة حصل»ء إنه الكلى 
المحمول على شىء آخر موضوعء مثال ذلك بالنسبة إلى من يمشى إنسا هو الذى 
يمشى»ء وهو شىء آخر. وكذلك الأبيض. 'وأما الجوهر وكل ما يدل على المقصود 
إليه بالإشارة فليس إنما هى موجودة من حیث هی شىء آخر. ۔ فالأشياء التى لا 
تقال على شىء موضوع أقول إنها بذاتهاء وأما التى هي على موضوع فهى 
أعراض"'', 

٤‏ - 'وأيضا على نحو آخر ما هو موجود لكل واحد من أجل ذاتهء قول إذه 
بذاته؛ وآما ما لم يكن من أجل ذاته فعرض. مثال ذلك إن کان عندما يمشی إنسان 
ما حدث البرق» فذلك حَرأض؛ وذلك أنه ليس إنما حدث البرق من أجل إنه يمشى» 
لكن إنما تقول إن هذا عرض واتفق. فأما إن كان من أجله نفسه فهو بذاته: مثال 
ذلك أن يكون الإئسان عندما يُنحر يموتء فنقول إن ذلك بذاته من قبل أن ذلك كان 
بسبب الذبح؛ وليس إنما عرض واتفق أنه عندما بنحر يموت" . 

والمعنيان الأول والثائى فقط هما المعنيان اللذان يحددان فى نظر أرسطو 
ماهية الخطاب العلمى كمركب من خصائص حملية لا يخضع أبداً إلى قاعدة 
التساقب اإلتى قال بها فيما بعد ذلك الرواقيون. ومشكلة المعنی أن الزوج يلطوى 


على العدد فى ماهيته ومن غير الصحيح أن يكون كل عدد زوجاً فكل عدد إما 
زوج أو فرد. والحمل الكلى لا يمكن أن يحدث إلا فى حدود نوع" معين. 

وأما الخلاصة باللسبة لأرسطو فهى التأكيد على علة الأمر وعلى أن هذه 
العلة هى علة الأمر نفسه وعلى ضرورة الأسر ومن هنا أن موضوع العم هو 
الضرورى وليس العرض ومن هذا أيضا أن يكون موضوح العلم "كليا". 

ويوكد أرسطو أولا فى المقالة الأرلى من كتاب 'طوبيقا" عن الغرض من 
البحث فى الجدل. وموضوعه "إن القاس قول إذا وضعت فيه أشياء لزم من تلك 
الأشياء الموضوعة شىء آخرغيرها من الاضطرار""'. والبرهان هو القاس الذى 


پکون من مقدمات 
(ا) صادقة.  ٠.‏ (۲) أولية. 
(۳) غير ذوات أوساط. )٤١(‏ أعرف من النتيجة. 


(ه) أكثر تقدماً من النتيجة (1) علل النتيجة. 

ولابد أن تكون مقدمسات القياس البرهانى "صادقه" لأشه يلزم من قبل أنه 
لاسبيل إلا أن يعم ماليس بموجود ولأه ليس فى مقدورنا أن تستخلص أمراً من الكذب. 
ويلزم كذلك أن تكون المقدمات أولية وغير ذات وسطه أى أن ثكون لم يحصل عليها من 
خلال البرهان. وعلم المبادئ التى قبل البرهان هو البرهان نفسه. إلا شه يازم نقطة 
اتطلاق وإلا ألصبح العم إما محالاً إبرهان الدور) أو دائرياً (يرهان المبادىء بالمبادىء 
الأخرى). و الاستقراء هو آداة أو حل هذا الإشكال حيث تخضع معرفة المبادىء الأوشى 
إلى الاستقراء : من البين إذن أنه قد بلزم أن نفهم الأوائل بالاستقراءء وذلك أن الحس إنما 
يحصل فيها الكلى بالاستقراء على هذا النحو" .9" 

وأما أن تكون المقدمات فى البرهان أعرف رأكش نقدما من النتيجة فإن ذز اك 
يرجح إلى أن "كل تعليم وكل تعلم ذهلى إنما يكون من معرفة متقدمة الوجود. وهذا 
يكون لذا ظاهرا!ء إذا ما نحن نظرنا فنى جميمها : وذلك أن العلنوم التعليمية بهذا 
اللحو تحصل عندناء؛ وكل واحدة من نلك الصناعات الأخر. وعلى هذا المثال يجري 
الأمر فى الأقاويل أيضاء أعنى التى تكرن بالمقاييس والتى تكون باستتقراء؛ فإن 


كلا العلمين إنما بحملان التعليم بأشياء متقدمة المعرفة : فبعضها يقتضسب اقتصابا 
على (أساس : إما أن الخصوم) فهمواء ويعضها يبين من قبل ظهور الجزئى..#٠‏ 
والمقدمات الأعرف والأكث تقدما من النتيجة على جهتين : فبعضها موجودة بذاتها 
ويعضها الآخر أن نفهم فيها على ماذ! يدل القول» أى أن أرسطو يميز بيسن 
المقدمات الأعرف والاكش تقدما بالنسبة لنا. 

ويقوم البرهان العلمى على المقدمات الأعرف تقدماً الموجودة بذاتها وبين 
المقدمات الأعرف والأكثر نقدماً بذاثها لإلها الأبعد عن الحس.۔ 

وأما ضرورة أن تكون مقدمات البرهان العلمى عللاً للنتيجة فإن ذلك يرجع 
لأننا نعرف من طريق "العلة". 

وقد رفض المحدثون الطابع اليقينى» المطلق» الحقيقى؛ التام (أبو دكسيس) 
للعلم عند إرسطو أى أنهم رفضوا كون البرهان الشكل التام والنهائى للعلم. 

وأما ماذا كان موقف ابن رشد؟ هل ربط بين البرهان والحكسة على حين 
كان البرهان مرثبطاً عند أرسطو بالعلم؟ هل هذا خلط أم إله يداع خاص؟ إن 
البرهان عند آرسطو هو وحده الذى يقود إلى اليقين بصسدد العلم لابصسدد الدين أو 
الفسفة أوالحكمة. ولاأيسلك الفلاسفة سبيل البرهان بل علماء الحسأب وألهتدسة 
والمناظر هم الذين يسلكون هذا السبيل وووفقاً للتصور الأرسطى للبرهان فقضايا 
العلم هى القضايا ألبرهانية وليست القضايا الفلسفية. لاشك أن أصسح العلم عند 
أرسطو وآشد يقينا هو الشكل الأول من البرهاأن. ولاعلاقة بين هذا اليقين العلمى 
وبين الاضطر اب الفلسفى. لذلك يقرل د. أحمد محمد صبصى إن الفلسفة بطبيعتها 
تثأى عن المفهوم الأرسطى للبرهان"'. فإن منطلق البحث القلسفى عند أرسطو 
ليس القضايا الصادقة بذاتها إلمسا طريق الفيلدسوفب المحفوف بالشسكوك. إلسه 
لضرورى للوصول إلى المعرفة الفلسفية التي نطلبها من أن نتعرض فى البداية إلى 
العقبات الثى تأتى إلى النقاش فى المقام الأول. إنه لضرورى إذن من آن نتعمرض 
فى البداية إلى مشكلة أو إلى مجموعة من المشكلات. وبدون المشكلة المبدئية قد 


ن : 1 * 


يصبح التصور الفلسفى بلا معلى أو قيمة وهى مشكلات ليس من الممكن إيضاحهاء 
توضيحهاء فهمها إلا تبعا لتسلسل حلها المنطقى. 
وفى مشكلة الحكمة والشريعة عند ابن رشد المشكلة هس تعدد وجوه الحق 
وصلاتها وتقديمها المثبادل ومن البديهسى أن تتغير عناصر المشكلة إذا اعتقددا أو 
اكتشفنا. مكشلة أخرى. 
ویعرض د. أحمد صبھی الشکكرك ۔. التی لاپسمیھا بهذا الاسم ۔ الثى انطلق 

منها أين رشد على النجو التالي : 

-١‏ " نقد مذاهب السابقين تمهيداً لإقامة المذهب الفلسفى الجديد على أنقاضهاء ولف 
سمة بارزة فى فلسفة ابن رشد لاتكاد تخلو مذها نظرية من نظرياته""'. 

- " نقد القائلين بأن معرفة الله تتم بالممسمع؛ وإلسى المعتزلة والأشساعرة فى 
أستدادهم إلى دليل الحدوث واستدلاليم على حدوث العالم بتركيب الأجسام ثم 
انتقدهم مرى أخرى فى استدلالهم على وحدائية الله بدليل التمانه““'. 

“٣‏ وجد فى كثرة الأدلة على وجود الله 'لتافرا *؟'. 

-٤‏ * رد الاتهام الموجه إلى الفلاسئة أنهم عطلوا الصفات الإلهية ربخاصة صفشى 
الإرادة والفعل منتقد! الأشاعرة فى قرلهم بصفات ليست هى الذات ملزما إياهم 

١‏ * رد على الغزالى إتتقاداته الفلاسفة بصدد العلم الإلهسى فإنه رد الاتهام إليه 
وإلى الأشاعرة بقياس الغائب (الله) على الشاهد (الإنسان) بتمسكهم بعلم الله 
بالجز يات" '“. 

“٦‏ رد فى 'تهافت التهاشت" القول بتهافت الفلاسفة للغرالي"". 

۷“ * نقد موجه لنظرية الفيض أو الصدور حيث العقل الأول ادر عن الله 
ضرور 4 ". 

۸“ " نقد آخر موجه إلى نظرية العقل الفعال حيث صور الموجودات الطبيعية فى 
عالم الكون والفساد راجعة إلى استعدادها لثقيل هذه الصور من العقل الفعال 


عقل فلك القمر وبذلك خلط الفلاسغة بين مأ هو كونى فلكي وسا هو إنسانى 
قلي *“". 

۹- " نقد موجه إلى الأشاعرة فى إنكارهم الضرورة* *". 

۰ - " نقد موجه إلى قول أذ گل“ بحدوث الما“ "“. 

."* الشك فى مسألة البعث أو الخلود‎ " -١ 


إن الشسكوك تودى إذن وظيفثين : استكشاف مجال البحمث وأجلاء 
الاعتراضات الموجهة إلى مسائله الجوهرية. ويمكن أن ترجع هاتان الوظيفتان إلى 
وظيفة راحدق إذ إن الإعتراضات تمثل؛ فى الفلسفةء وسيلة كل استكشاف تأسيسى. 

وهكذا يمڈل تعدد وجوه الحق فى كثاب "فصل المقال وتقرير ما بين الشريعة 
والحكمة من الاتصال" الشك الرئيسى : فإن الغرض من هذا ألقول؛ أن نفحص على 
جهة النظر الشرعى» هل النظر فى الغلسفة وعلوم الملطق مباح بالشرع أم محظور 
ام مأمور به؟". 

وإذا كان ابن رشد يقول بان " الشرع قد حت على معرفة الله تعالى 
وموجوداته بالبرهان"“ فإن ذلك يدفعنا إلى التمييز بين معئى ضيق وبين ومعنى 
عريض للبرهان عند ابن رشد. هذاك المعنى الضيق الذى يقول بأن البرهان هو أتم 
شكل من أشكال العلم لايستعمل فى الفلسفةء وهناك المعنى العريض الذى يقول بأن 
البرهان هو الطريقة العامة لانظر العقلى فى الموجوداث. والبرهان بالمعنى العام قد 
يكون جدلياً كما يتحدث أرسطو عن “البرهان الجدلى" فى الفقرة الرابعة من المقالة 
الأرلى من كتاب "طوبيقا" عن الجدل. وبدون التتميز بين معتيين للبرهان (البرهان 
العلمى والبرهان بمعنى القياس) يدخلنا فى معارضة ابن رشد دون مبرر. 

ينظر أرسطو إذن نظرء عامة إلى ما سماه "لبرهان الجدلى" دون أن يخلط 
بين المعثيين ويقول : "الأقاريل هى مسا ثحدث عن المقدساتء والأشياء التى فيها 
تكون القياسات هى المسائل"'". 


ويقول ابن رشد بأن القياس البرهانى يخالف القياس الجدلى وبأن البرهان أتم 
أنواع القياس وبأن الفلسغة تنظر فى الأشياء بحسب ما تقتضيه قواعد آلبرهان؛» ومن 
ثم ففلسفة ابن رشد 'فاسفة علمية". هو يقتبس البرهان من العلم ويضح العلم دأخل 
إطار الفلسفة باعتبار أن الفلسفة أم العلوم» وهذا الاعتبار . اعتبار الفلسفة علصا بل 
ولم العلوم - هو اعتبار أرسطى أيضاً فى أصله. وقد ظل هذا التصسور حتى رينيه 
ديكارت فى العصر الحديث حيث كتب بقول فى الرسالة التى بعث بها إلى مترجم 
كثابه "مبادى الفلسفة "و هى بمثابة تقديم له إن "لفلسغة بأسرها أشبه بشجرة جذورها 
الميتافيزيقاء وجذعها الفيزيقا والفروع التى تخرج من هذا الجذع هى كل العلوم 
الأخرى الى تنتهى إلى ثلاثة علوم رئيسية هى الطب والميكانيكا والأخلاق*". 
كذلك كان ابن رشد يرى أن الفلسفة واحدة يترابط فيها علم الطب وعلم الفلك 
وغيرهما من العلوم. ثقول د. مثى أحمد اپو زید: "یدرس أبن رشد عطلم الطب داخل 
إطار فلسفته العامة معتبره جزءاً لا يتجزاً من هذه الفلسفة لأنه أحد فروع الحكمة 
العملية وبالتالى تنطبق عليه الخطوط العامة لفلسفته“"". 

ویقول بول كرتس الأستاذ بجامعة ذيوورك ببافلو بأمريكا ضمن بحشه عن 
"الحرية العقلية والعقلانية والثئویر" فی الموتمر الدولی الخامس فی عام ٠۹۹۶٤‏ فى 
القاهرة تحت عنوان "ابن رشد والتتویر" (۸-۵ دیسمبر )۱۹۹٤‏ وبان ابن رشد “من 
الممهدين للرؤية العلمية الحديثة". وبأنه قدم أرسطو فى صورة الفيلسوف الطبيعى 

كان ابن رشد - وفقاً لتحليل بول كيرتس ‏ ينظر إلى الفلسغة اليوئائية من 
منظور آنها علم برهانی يتجاوز حدود الئشاط النظرى الضيق ومن منظور أنها 
تبلور معرفة موضوعية عن الواقع لأنها تستخلص نتائجهسا من الملاحظات 
التجرييية والاستدلالات المنطقية. "وهكذ! تطورت الفلسفة الطبيعية الأرسطية على 
يد ابن رشد إلى بحث علمى عقلانى منظم عن إالكون"""'. فأسهم فى تخمير الثورة 
العلمية فى أوروبا وعلى الأخص فى جامعات بادوا وبولونيا بإيطاايا. 

وأكد فرن بولو الأسثاذ بجامعة نيويورك ببافلو بأمريكا فى بحثه عن "الفلسفة 
المدرسية والرشدية فى العصر الوسيط: تأثيراث أبن رشد فى العلم الغربى' على أن 


هى ادوا طبق عدد من أساتذة الطب منطق الطب الذى دعا إليه الأطياء السايقون 
مثل ابن سينا وابن رشد. وهذا المنطق أفضى بدوره إلى تطوير المنهج المسمى 
"بالتحلیل والثرکیب". وفی تقدیری أله كان ضروريا لتطوير العلم الحديث لأئه ركز 
على أهمية مفهوم التجربةء وهو مفهوم أكثر تعقيدا من مفهوم الملاحظة الذى قنع 
به أرسطو والاسكلائيون الأوأئل. فالواقع المركبةء موضع الملاحظةء كانت تحلل 
إلى مكوناتها حثى نصل إلى العلة المحدودة والمتميزة للمرضسى» وقد فصل نيفو 
وآخرون الكلإم في هذا الشأن. هذا بالإضافة إلى أن نظريات ابن رشد قد وضعت 
موضع الاختبارء فمثلا أسس ابن رشد نفلرية اللون التى تقرر أن الألوان هى سمة 
آلوة بدرجات متفاوتة لكيفيتين متضادتين: اللمعان والقتامةء والمحدودة وغضير 
المحدودةء وقد أفضى ذلك بعدد من العلماء وسن بيذهم إسحق تيوتن» إلى فحص 
نظريات ابن رشد واختبارها والإتيان باقيضها". وأضاف فرن بولو إن ابن رشد 
اهتم بمسالة الجانبية المغناطيمية. فقد كانت الجاذبية المغداطيسية 'تفسر على أنها 
شكل من أشكال تكاثر الألواع؛ بمعنى أن حجر المغئاطيس يذغير أجزاء الوسط الذى 
يمسه الهواء أو الماء على سبيل المثال. وهذه بدورها تغير الأجزاء المتاخمة للحديد 
حيث نشا قوة محركة تدفعها إلى الاقثراب من حجر المخناطيس. ورهذه ممالة 
لأنابيب القوة عاد كل من جون فراداى ومكسويل* "'. واهتم أبن رشد بعلم الأجنة. 
وقد کان لافار ابن رشد تائير عظيم على جاليليو وجيو ردانو بروئو اللذين كانا قد 
تظلمذا الرشدوين*""'. 

فى القرن السابع عشر اللميلادى امتازت التجربة والمشاهدة والامتحسان 
الأوروبى عن غيرها من الأمم بتأسيس العطلم الحديث ولم يكن هذا الامتيار 
التجريبى تركيزاً على الخبرة المحسوسةء الحسيةء الملموسةء التطبيقية أمل كان يدل 
على ضرورة بناء الخبرة رإعادة تطوير العناصر الهامشية وتقديم الكم على الكيف. 
وهكذا تحولت التجربة عن كونها معطى جاهزا مسبقا وأصبحت الفيزياء الحقيقية 
علما قبليا لا بعدياً. 

وعلى حين كان أرسطو لا يميز بين ألفيزياء وبين الميتافيزياء غإن أبن رسد 
تبعا لتحليل د. محمد المصباحى . قد فرق بين الفلسفة والطم على أسنأس مفهوم 


"چهة النظر" الذي يمكن من النظر إلى المبادئ نقسها من اعثبارات مختلفةء ووجهة 
النظر. الفلسفى ‏ من منظور د. محمد المصباحى - هى(١)‏ أسباب جئس الموضرع 
(۲) وأحد الموجودات (۳) ومفهوم بالذات وعلى الكنه. وما مفهوم "أسباب جنس 
الموضوع " فهى الأسباب الثى تتميز عن الأسباب الخاصة بموضوع الصناعة. 
تدخل الأسباب الخاصة بموضوح الصناعة فى برأهينها. أما أسباب جنس موضسرع 
الصناعة فترجع بأصلها إلى الموجود بما هو موجود (الطبيعة العليا). من هنا يحق 
لاحب الصناعة الجزئية أن يبرهن على الأس باب الخاصة بموضوعه. أما 
الفيلسوف الأول فيقدم أسباب جنس موضوع الصناعة الجزئية. وبالنسبة لمفهوم أحد 
الموجودات» #فالفرق بيسن نظر العددى ونظر الفيلسوف إلى العددء هو أن نظر 
الأول وظيفى معرفىء ونظر الثاني أنطولوجى مطلق؛ آى أن الخاية مسن نظضر 
العددى إلى العدد هو إنتاج معارف مثماسكة انطلاقا من مبادئ أولى بيدة بنغسها أو 
مغترضة ويهمه إن كان العدد موجود بالفعل خارج النفس أم لاء فى مقابل ذلك لا 
يهتم الفيلسرف بالعدد من حيث هو موضوع صاعة جزئيةء أى من حيثت هو 
موضوع منفعة وسلطة معرقيةء بل من حيث هو أحد الموجودأث وحسب*"'. 
وهذأ الثفريق الرشدى بين العالم والفيلسوف يؤسس فى جانب من جوانبه الرئيسية 
للتفريق الحديث والمعاصر بين الميثافيزيقا والعلم؛ بين العلم الزاتف والعلم؛ بين 
الأيديولوجيا والعلمء بين اللغة المدطقية واللغة الفارغة. 

وتقول د. منی أحمد اہو زید فی بحٹها "ابن رشد طبيبا" ضمن الكثشاب 
الذکاری الذی أشرف عليه د. عاطف العراقی؛ تقول د. مئی أحمد أبو زيد بأنه قد 
"مر بحرق جميع كتبه ماعدا كثبه فى الحساب والفلك والطب لأنها كانت من الكثب 
المعول عليها فى هذه المجالات كما إنها لم تكن محل نقد ومهاجمة من خصوم إن 
رشد من المتكلمين والفقهاء"'. وثقول فی موصع آخر بان ابن رشد قد درس علم 
آلطب داخل إطار فلسغة العامة. فلا تثير السؤال الإبستمولوجى الأسأسى: كيف لا 
تحرق كتيه العلمية إذا كانت داخلة فى إطار فلسفثه العامة؟ كيف لا يكون علمه 
موضع جدل وهو جزء لا يتجزاً من فلسغته؟ هذا هو السوال المعرفي. 


ب س الهرمنيوطيقا : مشكلة التأويل 


TO? wy, al mMOSAFA.ECOMN 


اعتاد الباحثون والدارسون أن يشتقو! الكلمة الأجنبية “f{[A8RMENEU7T1CS”‏ 
من اليونانية "أرمنبين" أى آن الهرمنيوطيقا هو علم التاويل أو التفسير ويتحو خاص 
تفسير الكشاب المقدس. وبشاء على نلك فقد اعتادوا ترجمة كشاب أرسطو 'بارى 
ارمينياس" بأنه كتاب فى الثأويل" أو "فى التفسير" على حين أن الكتاب يبحث شى 
العبارة" أو فى القدرة (الماكة أو القوة) على الكلام. وبالتالى فثد أشر أبن رشد بجدية 
فى ميدان المنطق حيث أضاف التأويل الذى لم يكن أرسطو قد بحت فيهء ذلك أن 
المنطق عند أرسطو يخلو من التأويل. فالسؤال الأساسى الذى يثيره كتاب أرسطو فى 
العبارة هو؛ ما الصلة التى تربط اللغة بالأشياء والحق؟ ماهى مكونات اللغة؟ ويرفض 
أرسطو كسا سبق أن رفض أفلاطون أن يجعل من اللغة أداة سفسطائية للإناع. 
ومحور فى العبارة" هو تحديد شروط فصل المقال أو الخطاب الحقيقى» انلك يدرس 
أرسطو الكلمات من حيث طبيعتها ويحاول أن يميز بين الحق والباطلء كيف الوصول 
إلى الحق؟ ما الاسم؟ ما ألكلمة؟ مأ الإيجاب؟ ما السلب؟ ما الحكم؟ ما السدل؟ 


يبحث أرسطو فى الصدق الدال على الآشار القى فى النفس ولا ييحث فى 
الهرمنيرطيةا. وعلی عکس جوتییه وجیلسون فی زعمهما ن أبن رشد لم یات بجدید 
فى المنطق يقول د. مراد وهبة بأن ابن رشد أضاف جديداً فى منطق التأويل. 
وفصطلت د. مني أبو سن هذه الإضافة بقولها إن أبن رشد رأئد ومؤسس 
الهرمنيوطيقا ويستند إلى نظرية فى التأويلء فقد ألف ابن رشد بين اللغة والمضمون 
فی تأویل النصوص الديئية فى إطار البرهان العقلىء ومن هذء الزاوية تجاأوز ابن 
رشد المعى الحرفى للنصوص الدينيةء وقد قام لوثر بما لم يستطع أن يطوره ابن 
رشد بعد أربعة قرون؛ فى مجال الإصلاح الدينى ثم جاء شلير ماخر وكائط ودلتي 
وجادامر وغيرهم من أقطاب الهرمنيوطيقا فى العصر الحديث الأوروبي. 

وهو المنحی نفسه الذی ینحوء إرنست فولف ۔ جازو فی بحثه "ابن رشد فى 
سياق الخطاب التأويلى الألماتى"([مجلة ألف). 

ويقوم إرئست فولف - جازو بدراسة حضور ابن رشد فى الخطاب التأويلى 
الألمانى والدراسات الاستشراقية. فالرسائل المثبادلة بين مستشرقين هما نوأدكه 


عن 


وجولدزيهر التى لم تنشر إلا فى وقت متقدم تؤكد ارثباط ابن رشد بالهرمليوطيقا 
المعاصرة والفكر الغربي المعأاصر. 

أما د. على عبد الفثاح المغربى فيربط تأويل ابن رشد بالأشعرية فى بحثه 
'للتأويل بين الأشعرية واين رشد' (الكتاب التذكارى إشراف د. عاطف العراإقى؛ 
۲۳ وعلی حین کان ابن رشد يهاجم علماء الكلام على وجه العموم والأثسعرية 
على وجه الخصوص ويصفهم بأنهم فوس مريضة يقول د. على عبد الفتساح 
“المغربى إن الأشاعرة وابن رشد يتفقان "فى أن التأويل يعنى مجاوزة النص؛ تكن 
هذه المجاوزة لابد أن تخضم لقراعد اللخة العربية التى نزل بها اللص» وبما تسمح 
به اللغة والصرف من أستخدامات للكلمات؛ فيبحث المُؤول عن استخدامات أخرى 
الفظ المؤول في القرآن» بحيث يقصد به تأويله» ويبحث أيضا عن استخدامات اللفظ 
فى اللغة والصرف» مما يؤيد ما ذهب إليه والشأويل. وأيضا فإن كلاهما يسثبعد 
التأويل الرمزى» وهو الذى يقوم على أن كلمات النص ثرمز إلى أشياء أو أحداث 
أو أشخاص» كالذى نجده عند غلاة الشيعة أو غلاة المتصوفة على سييل المشال ‏ 
وهذا يعد تأويلا فاسداً لأئه ينبو عن الأفهام ولا يقره العقل» ولا يقبله السرفا س ولا 
سمح به قواعد اللغة“"". 


إلا أنه إذا كان صحبحا أن الأشاعرةء يستبعدون التأويل الرمزى فإن إيداع 
ابن رشد يكمن بالتحديد فى التأويل العقلى للتصسوص الدينيةء؛ وهو التأويل اذى 
يحافظ على اللخة العربية؛ لكذه يخضعها للقياس العقلىء ويفضسى الشاأويل إلى تعدد 
ألرؤى ونضى الجمود القكري. آما ربط د. على عبد الفتاح المغرہى ابسن رشد 
بالأشاعرة فهو ربط دوجماطيقى يقيد التأويل. 

ما إرلست فولف ۔ جازو فى بحثه "ابن رشد فى سياق الخطاب التأويلى 
الألمانی" فیربط ابن رشد لا بالماشی بل بالحاضر, ی بمفكرى الخطاب الثأویلى 
فی ألمانيا من شليرماخر إلى دلتى وجسادامر وبلومیبرح. وهو يقرأ ابن رشد فى 
إطار التراث الألمانى التأويلى الذى يتضمن من بين ما يتصمنه الئقد الإنجيلى 
المتأخر والهلينية المحدثة والهرمنيوطيقا الفلسفية. وقد فسا نقد الأشاجيل فى سياق 
تطوير ولقد وتحليل النقوش حيث كانت ألمائيا قد اتجهت إلى فقه اللغتين اليونائية 


په 


واللاتينيةء وقد أثر ذلك فى مجال الفلسفةء فقد أدى استقبال أعمال أرسطر إلى عمل 
الطبعة الأساسية لأعماله ثحت إشراف بيكر فى عام ٠۹۹۳١‏ في إطار أكاديمية 
العلوم البروسية. مما أدى إلى إعادة الشباب إلى الأرسطية فى أعمال تريند 
نڊور ج وبونيتمز وبريتلنو وهيدجر الشاب. وأسسست الهرمنيوطيقا الألمائية 
قواعدها الفقهية واللاهوتية الحديثة - بعد نقد الأشاجيل وإصلاح لوثر - على يد 
المفكر الالماني شلير ماخر .)۱۸٤١(‏ وقد زامل شلير ماخر هيجل فى جامعة 
برلين حتى وفاة هيجل نفسه عام .1۸۳١‏ وواصلت الهرمنيوطيقا مسيرتها عبر فقه 
اللغة اليوئائية واللاتينية من فيلامو فيتس - موليندورف إلى ياجير ثم بعد ذلك على 
رد دلتی. 

وكان رواد الاستشراق الألمانى قد ارتبطوا بإصلاح الكنيسة فى القرن 
السادس عشر على ید یعقوب گریستمان )۱٦۹۱۳ - ٠٠١٤(‏ فی هیدلبرج ورایسکیه 
فی کوئنجن ویلغ ذروته فی أعمال دیتیریتش وشتاین شذایدر وفیلهاوسن ولولدکه 
وفون کریمر وجولد زیهر. وس.ه. بیکر و ساكس هورتن. وليست مصبادفة أن 
يكون الاستشراق الإلمانى قد نبع من إصلاح الكنيسة فى هولندا وإنجلثر! ثم أصيح 
پسمى فى الهرمنيوطيقا والفلمغة بام “KU LTURTRAOER”‏ ای باسم "غطاء 
حضارى" وقد كات الظسفة الكلاسيكية الألمائيةء أى فسفة المثاية الأمائيةء مشروعاً 
إصلاحیاً بروستتینیا لا تشارکه مشاریع اخری. کان هیچل وفشت وشانج وهولدریشی 
جميعا أبشاء الكنيسة البروئستائينية . وكان عمانوئيل كائط متدينا. بهذا المعضسى كانت 
الهرمنيوطيقا والأدبياث الكلاسيكية الألمانية للاهوت بروتس-ثانتيليا وظغة جزءا من 
مشروع ولحد أمتد من ف .|. فولف وجوته إلى ييجير وبولتمان وهيدجر. 

یدمج إرنست فولف - جازو ابن رشد هى هذا السياق؛ سياق الخطاب التأويلى 
الألمانى الحديث والمعاصر. أما د. على عبد الفتاح المغربى فهو يقرا شأويل ابن 
رشد فى ضوه الماضى لا فى ضوء المستقيل أو الحماضر على أقل تقدير. فكما 
أسلفتا يقول ضمن بحثه "التأويل بين الأشعرية وابن رشد" فى الكتاب التذكارى تحت 
إشراف د. عاطف العراقىء يقول د. على عبد الفتاح المغربى فى بداية البحث إن 
هذاك اختلافاً بين تيارين متمايزين» أحدهما الأشاعرة والثانى ابن رشدء كل منهما 


يمى إلى تيار فكرى مختلف عن الآخرء فالأشاعرة ينتمون إلى المتكلمين» وان 
رشد ينتمى إلى الفلاسفة"'“. ولكنه سرعان ما لا يثقيد بهذا الاختلاف. وعلى حين 
يمكن الاختلاف بين الأشاعرة وأبن ابن فى أن ابن رشد يقول بمجاأوزة اللمصوصس 
الدينية ويقول باستخدام النظر العقلى فى الدين يحذر الأشاعرة من استخدام العقل 
ويغليون اللغة فى الشأويل. ولا شك أن ابن رشد يفيد التأويل باللغة والبلاغة 
والفصاحة. لكن هذه إلقيود لا ثمثل جوهر التأويل عند اين رشد. فالشروط اللغوية 
والبلاغية تأتى عنده فى المرئبة الثائية أو الثالثة بسد قيود البرهان العقلى. بعبارة 
أخرىء» هناك إختلاف فى الجوهر بين التأويل اللغوى عد الأشاعرة وبين التأويل 
العقلاني عند ابن رشد»ء وهو الاخشلاف اذى يطمسه بحث د. سى عبد القشاح 
المغربى» كما يطمس فى السياق نفسه الإختلاف بين التأويل والتفسير جاعلهما أمرا 
واحداً: التهليل اللخر ي. 

فمن المسلمات الثابتة منذ زمن بعيد أن هناك صلة قوية ثربط بين الوحسي 
الإسلامى وبين اللغة العربية. قال أبو هلال السكری (إت١۹٠ه)‏ إن علم البلاغية 
هو العم "الذی به یعرف إعجاز کتاب الله تعالیى» الناطق بائحق الهادی إلى سبيل 
الرشد» المدلول به على صدق الرسالة وصحة الثبوة؛ التي رفعت أعاام الحق 
وأقامت مار الدين وأزالت شبه الكفر ببراهينهاء وهتكت حجب الك بيقينه" ('“. 
وعلى خلاف المسيحية التى تقول بالتجسد الفيزيقى لاإله والثى لا تولي أهمية كبرى 
للغة فى تفسير الأناجيلء يتجسد الإله فى الإسلام فى الكلمة. تقول الآية: إا أنرلساه 
قرآنا عربيا لعلكم تعفلون) ([سورة يوسفه الآية .)١‏ وسمى بعض القرآن قرآنا لأن 
القرآن اسم جنس يقع على كله وبعضه. وثدل عبارة العلكم تعظلون"' على إرادة أن 
يفهموء ويحيطو؛ يمعائيه ولا يلتبس عليهم. اللغة العربية مرتبطسة إذن بالئزول 
وقصدية الوحى (إنا أنرلداء) والاستقبال والتعقيل (لعلكم تعظلون). وتقول آية أخضرى: 
"كتاب فصلت آياته قرآنا عربيا لقوم يعلمون" (سورة فصلت» آية"). و (إفصلت 
آباته) ميزت وجعلت تفاصيل فى معان مختلفة من أحكام وأمثال ومواعظ ووعد 
ووعيد وغير ذلك وقرىء (فصلت) أى فرقت بين الحق والباطل أو فصل بسضها 
من بعحض باخثلاف معانيها. و (لقوم يعلمون) أى لقوم عرب يعلمون ما نزل عليهم 


من الآيات المفصلة المبنية بلسانهم العربى المبيلة لا يلتبس عليهم شىء منه. وتركز 
الآبة على العلمء على الفعالية » على العقل دون الإدراك المباش؛ الحس أو 
الاتفعال. وهكذا ارتبطت اللغة العربية باليدى. وانقسمت إلى علم البيان وعلم 
التفصيل خى در اسة نص ألقرآن. وأما علم الثفصيل فهو العم ألذى بتدأرل التمفمسلكن 
والتفريق بين الأصوات وبين مقاطع المعنى (علماء الصوتيات ودى سوسير). وأما 
علم البيان فهو العام الذى يتشاول موضوعاً آخر. 'والدلالسة الظاهرة على المعنى 
الخفى هو البيان الذى سمحت الله عز وجل يمدحهء ويدعو إليه ويحث عليه بذلك 
نطق القرآنء وبذلك فأخرت الحرب وتفساضلت أصشاف العجم. والبيان اسم جامع 
لكل شىء كشف لك قناع المعنى» وهتك الحجاب دون الضميرء حتى يفضى السامع 
إليه حقيقته» ويهجم على محصوله كائنا ما كان ذلك البيان» ومن أى جنس كان داك 
الدليلء لأن مدار الأمر والغاية الشى إليها يجرى القائل والسامع» إنما هو الفهم 
والإقهام» فبأى شىء بلغت الإفهام وأوضحت عن المعنى» فذلك هو البيسان فى ذلك 
الموضوع"“. وكان أرسطوطاليس قد قال إن الإنسان هو الكائن الناطق البينء 
أي اذه .“0G08 APOPHANTIKOS”‏ والبیان کان اساس علم اللفة وعلم 
المنطق عثذد اليوقان القدصامء. 

وأما لغة القرآن فهى تتشكل بمحتوي الرسالة ألإلهية. بعبارة أدق» الشكل 
اللغوى يرثبط بالرسالة وألوحى. وقد نحا الأشاعرة النحو نفسه شى تفسير القرآن. 
أما أبن رشد خقد ضاف الثأويل العقلى؛ء وهى الإضافة التى يطمسها بحت د. على 
عبد الفثاح المغربىء» فهو يقصر تأويل اين رشد على التأريل اللغوى السابق والذى 
يقول به القرآن نفسه والأشاعرة فى عمومهم. كذلك لا يسثبعد ابن رشد ثماما 
التاويل الرمزى إنما يُعطى الأرلوية للتأريل العقلى على التأويل المجازى» فكيف 
يستبعد التأويل الرمزى وهو القاتل إن التأويل هو إخراج دلالة اللفظ من الدلالة 
الحقيقية إلى الدلالة المجازية؟ يصر د. على عبد الفشاح المغربى على أثه عند 
حدوث تعارض بين ظاهر الشرع وبين البرهان العقلسى فإن ظاهر الشرع يقبل 
التأويل اللغوى وحده دون التاويل العقلى. وحينما يُسلم بالتأويل العقلى فإله لا يلم 
بذلك بنفسه إنما يستعير عبارة للدكثور عاطف العراقى التى تقول هذا المعنى. وهى 


العبارة التى يقتبسها من كتاب د. عاطف العراقى "النزعة العقلية عند ابن رشد. 
وهي ثقول: "يجب إخضاع ظاهر الشرع للبرهان". أما د. على عبد الفتاح المغربى 
فيقول إته لا يمكن أن نفتح باب التأويل غير اللغوى على مصراعيهء لأن فى ذلك 
من منظورء - إيطال للشريعةء وضياع لمعناها عند المعتنقين لها. وإذا كان صحيحا 
أن ابن رشد يقول إن تأويل مبادئ الشريعة كفر فإن ذلك لا يفيد بالضرورة الحثمية 
اتفاقه مع الأشاعرة إنما يعنى أنه مفكر مسام. . وما قال بول كسيرتس أستاذ الفلسفة 
بجامعة يويورك (بافلى) فإبن رشد لم يكن تُورياً. ولم ينقد القرآن. بل كان مفكراً 
مسلماً يؤمن بمبادئ الدين والشرع. لكن لماذا هذه الشائية؟ آما أن يكون مسلما أو 
أن يكرن عقلانياء لماذ! لا يكون عقلائياً مسلماً أو مسلماً عقلانياً؟ لماذا هذا التضاد 
والحتمى بين التأويل العقلانى للنصوص الشرعية والديئية وبين الاعتقاد الديذى؟ 
الماذاً يرفض د. على عبد الفتاح المغربى النظر العقلى فى الشرع ويؤكد تأكيدا تاما 
على إسلام ابن رشد وکأن استخدام النظر العقلى فى الشرع لا بتفق مع مبادی 
الإسلام؟ 
ج - السيمسيوطيقا الرشدية : 

دخل د. نصر حامد أبو زيد إلى تحليل النصوص والدراسات الإسلامية على 
وجه العصوم إلى تحليل النصوص الرشدية على وجه الخصسوص من زاوية 
السيميوطقا. وذلك فى بحثه عن التلوير الإسلامى من المعثزلة وابن رشد إلى 
محمد عبده» وهو الېحت الذي سبق أن نشره فی مجله القاهرة فی عدد مایو ۲۹۹۰۵ 
قيل أن ينشره من جديد فى أعمال موتمر "ابن رشد والتنوير" (دار الثقافة الجديدة 
طا ۱۹۹۷)ء وكذلك پبین مدخله فی بحته عن "خطاب ابن رشد بين حق المعرفة 
وضخوط الخطاب النقيص" [مجلة ألفء العدد ١۱ء .)1۹١۹١‏ 


وهو يستلد إنن فى الأساس إلى مفجراتث السميوطيقا (السميولوجيا) أو علم 
العلامات للذى يرجع إلى دى سوسير؛ فهو الطم ألذى يدرس العلاسات دأخل المجتصمع؛ 
وهو جزء من علم للفس الاجتماعى ومن علم اللفس العام. ويكشف هذا العلم سس 
العلامات والقوئين الئى تحكمهاء أما مصطلح السميوطيقا فيرجح إلى تشسارلز بيرس الذى 


ی 


ربط بين لمنطق وبين للسمیوطیقاء وفی فیرایر ۹٦۱۹ء‏ فى باريس» قررت لجنة دولية 
تينى استخدام السمروطليقا وتألسيس الرابطة الدواية للسميوطيقاء وقد أصدر جريملس 
وکورتيس معجما تحليليا عن "السميوطيقا ولغ" (۱۹۷۹). 
"البنيوية"' التى ارتبطت بحكم العلامة على نحو أصبجا معا بلتميان إلى مجال 
ثظر ی وأحد. 

ويهذا المعنى د. لصر حامد أن زيد بدون شك الفكر الإسلامى. فالسالم الذى 
ينتظم الموجودات كلها علد ابن رشد ليس إلا دلالةء وهو سن هذه الزأوية علامة 
نفك شفرتها الفلسغة وتستابط دلالتها. "هذه هى المقدمة الأرلى فى كتاب "فصل 
المقال وهى لا تختلف كقيرا عن أطروحة المعتزلة؛ بل لا تخثلف عن التصسور 
العام لمجمل ثيارات الفكر الدينى الكلاسيكى فى عصسور الازدهارء والتى الطلقثت 
من القرآن آلكريم نغسهء وألذى يطرح العالم بكل مغرداته الطبيعية الجامدة والحية 
من السموات إلى الأرض وما بينهما بوصفه دلالة وعلامات (آيات)" "“. 

وترتبط السميوطيقا إذن بدلالسة إلهية "لا تخالف ما وردت به الشراثع 
السماوية على لسان الرسل والأنبياء". وهكذا فعلم السميوطيقا علم إلهيى بطابحه 
يبحث فى "وحدة الدلالة بين التص والعالم'. فقد أدمج المعتزلة العلامات الكونية شى 
بذية ألقر آن وأعتبر ابن رشد الموجودات داإلة على اللنهء علاسات العالم دالة على 
الحقيفة أو تميل إلى الصائع القادر الحي العالم المغاير للعالم ألذى صدعه. ويفراق 
المعثزلة بين تمطين من الد لالاث: 

(1) الدلالة الوجودية حيث يتلارم الدال والمدلول تلازما عقلياً. ومثال ذلك: 

(أ) دلالة الفعل على فاعل قام به (ب) دلالة الفعل المحكم المشبوط على أن 
الفاعل إلذى قام به فاعل حكيم عاام. 

)( الدلالة الوضعية الاتفاقية التى تقوم على التوأطو بين آفراد الجماعة أو بين 
المتكلمين. مشال نلك: اللغة الطبيعيةء لغة الإشارات والحركات الجسديةء دلالة 
المعجزات على صدق الأئبياء والرسل. فإختلاف الدوال لايقود د. نمسر حامد آبو 


وی .ت 


زيد إلى تبديل المدلول. كذلك لا يقوده التأكيد على الطبيعة الاتغاقية للمدذول إلى 
تغيير المدلول أو تطوير الصلة التى تربط الدال بالمدلول» فالصلة الاعتباطية الشى 
تربط الدال بالمدلول تتعارض مع القول بدلالة الدال على دلالة إلهية أو شبه إلهية. 
ويتعارض القول بالدلالة الإلهية - حثى ولو ادعث كوذها شيئا آخر - وبالقصدية مع 
المنحى التأویلى لدى د. نصر أبو زيد حيث إن التأويل الحديث يقول إنه لا توجد 
دلالة. كما يقول إنه لا يوجد قصد إنما يوجد فقط وجهات نظر أو قراء يصنعون 
دلالة خاصة بكل واحد منهم على حدة. واستعمال السميوطيقا يبقيه داضل إطار 
الفكر الإسلامى الكلاسيكى وإن استخدم مصطلحات حديثة: 'الدلالة الذاتية للعالم 
نيست متخارجة عن القصدية الإلهية فى ترتيب خلق العالم وتركيب المسببايت على 
الأسباب والنتائج على المقدمات» وذلك كما يتبدى فى "الدلالة الذاتية المركبة" الفسل 
المحكم. معنى ذلك أن الدلالة العقلية الكاشفة لا عن "القصدية" فى الكلام ألإلهى هى 
التى ثربط بين دلالة العالم ودلاة الكلا.“؟“. 

وهكذا يتجاور فى نسق نصر جامد أبو زيد السميوطيقا الميتافيزيقيسة والتاويلية 
الإئسانية دون حسم لهذا التجاور لصالح إحداهما. فالسميوطيقا ميتافيزيقية لانها تقسم 
العالم قسمين: العالم علامة دالة على مدلول يقف وراء العالم. وأما التأويلية فهى 
تحسم الصرأع بين الدال السميوطيقى والدلالة الذاتية لصالح الدلالة التي يصنحها 
القارئ أو المثلقى. السميوطيقا تفثرض فعلا يتعلق بالفاعل على حين ثنظر الثأويلية 
إلى الفعل دون أن ترجعه إلى فاعل مغاير للفعل. 

ويثسع هذ! التجاور لاحتضان ابن رشد ضمن التصور العام لمجمل تيارأت 
الفكر الدينى الكلاسيكى والقرآن الكريم نفسه. وهو التصور الذى يقول بأن العالم 
دلالة وعلامة وآية تدل على الصسائع. ويثسع هذا التجاور أيضا بين السميوطيقا 
الميتافيزيقية والتأويلية الذاثية إلى الخلط فى تصور الفلسفة عند أبن رشد. فهى تبدر 
عندئذ تملا لآيات الله فى العالم لا برهانا عقلياً بينما هنالك عد ابن رشد تعريف 
وأضح للفلسفة أنها بزهان وليس تاأملاً. وبالتالى فنصر حامد آبو زيد يزحزح 
تصور الفلسفة من البرهان إلى التأمل حي يستقيم التتاول السميوطيقى» وحتى 
تستقيم القراءة الصوفية لابن رشد حيث یربط أبو زيد ابن رشسد بابن عربى. على 
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حين يقول أبو زيد نفسه أن 'منظومة ابن رشد لا تلتفى مع منظومة ابن عرب(“ 
/. فالنظر. فى العالم عند ابن رشد ببرهانى فى عقلى أما النظر نفسه فى السالم عند 
ابن عربی فمجازی ورمزی. ولم يدمع ابن رشد البرهان فى التص بقدر ما دعا 
إلى النظر البرهائی فى البيان القرآئی. 

وأحيانا ما تتزحزح السميوطيقا المبتافيزيقية أمام أولوية التأريلية الذاتية عندما 
يقول د. نصر حامد أبو زيد "إن الكلام الإلهى لا يقع دلالة إلا تأسيسا على الدلالة 
الذائية للموجودات التى خلقها الله وثبتها فى العالم"“. كذلك يقول إن مرجعية 
العالم هى الأساس الجوهر ى فى فهم الكلام الإلهى بأاسنتباط دلالته. ويستخلص أن 
التعارض بين العلم والدين؛ بين البرهان والقرآن» بين الفلسفة والخطاب الإلهىء 
ليس تعارضاً موضوعياء دلالياًء سميوطيقياًء إنما يستخلص أن سبب هذا التمارض 
البستمولوجی هو سبب سیکولوجی/ منطقی جوهره قصور فى فهم دلالة الخطاب 
الإلهسى. لكن تركيزه أو إصراره على وجود دلالة إلهية يجت تحليله فى أفق 
السميوطيقا ويجعل تحليله كذلك يدور فى فلك أن الحربة (التأويل الذاتى) ما مى إلا 
وعى بقوائين الخطاب الإلهى. وهو التصور الذى يتعسارض تماما مع روح 
الهرمنيوطيقا المعاصرة. 
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ليس د. أبو الوفا التفتاز انى هو المفكر المصرى الوحيد الذى قسارن بين ابن 
رشد واين عربى فى الفكر الفلسفى المصرى المعاصر؛ فالمقارنة ألتى يعقدها بينهما 
فی بحثه " ابن رشد والتصوف" فی الکتاب لتذکاری عن اہن رشد بإشراف د.عاطف 
العر قى لها أباع آخرون ومن بينهم د. نصر حامد بو زيد فى " فسفة التأويل؛ دراسة شى 
تأریل القرآن عند محیی الدین اہن عربی" (۱۹۸۳) وشتیفين شتيلرز فى بحثه * لقاءلت 
فاصلة: لبن رشد وابن عربى والمعرفة" ضمن عدد مجلة لف )۱۹۹٦1١(‏ وقد مثل على 
حرب المفكر اللبنانى المعاصر نموذجاً فلسقيا بارزاً دال على استحضار وتطبيق وإعادة 
صياغة روح ابن عربى فى إطار من الأدوأت الحديثة. ورغماً عن الاتجاه النقدى القوى 
لدی على حرب فهو يمثل عينة تطبيقبة ندل طى كيفية تدمير العقلائية على وجه لاعموم 
وعقلاية أبن رشد على وجه الخصوص. 

وربما لم يكن على حرب لفترة من إالوقث من الأسماء الغلسفية البارزة فى 
الساحة العربية المعاصرة وريما بدا أثه لا يجتل مركز الصسدارة ذلك أنه يرفض 
سلفا أن يوضع فى خانة محددة أو ضمن تيار من الثيارات الفكرية أنه مفكر حر. 
والمفكر أرحب وأكبر من أن يصنف»ء هو حر من المنظومات الجاهزة وهو حر 
من القيود الأيديولوجية فهو فيلسوف رحالة يرتحل دوماً بين المدارس والتبارات 
والمنظومات وهو لا يكتب أو يبحث عن بناء نسق أو نظام فكرى معين وهو 
لايسعي إلى أهداف أو مثل عليا أو غايات قصوى فهو ليس صاحب رسالة يريد 
إيلاغها فالغيلسوف الرسولى؛ معلم الحقيقة الشيغخ/ الرئيس أو الإمام ليس فياسوفاً بل 
هو داعية آو مروج. 

ولهذا لا يتعلق على حرب بفكرة معيدة ولا بلتزم بمشروح فكرى خساص؛ 
إله بالعكس يمسارس فاعليته بنقد الالثزامات والعقائد والمشساريع والأسساق 
والمنظومات الكبرى وذلك آنه ذأ کان فى كل نفكير جائب "غير مغفكر فيه ' فإنه 
يمارس الثفكير بصورة منتجة ويخضع تصوراته الفلسفية نغسها إلى النقد والفصص 
والمراجعة بهدف الكشف عما تمارسه أشكال الفكر من النسيان. وهذا البحث عن 
المسكوت عنه في الخطاب عند على حرب هو وأحد من مبادی»ء ميشيل فوكو الشى 
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يطبقها على حرب فى براعة عاليةء ويعتبر ابن عربى ممهداً لهذه المبادئ؛ وبهذا 
المعنى .أيضاً يرفض تماما عقلانية ابن رشد البرهائية. 

إنه يفكر بطريقة تريد أن تكون مخالفة العصبية العريية والأيديواوجية 
السائدة فلا يلتزم بشعار فكرى معين ولا يبشر أو يدعو إلى نظرية بعينها. لذليك 
فی ل کان ریا مسلا فل سرس لاعتقاده بان الحق پتجلی في الاق وهود 
لأنه يومن باصطفاثه ويمارس نخبويثه وإغريفى لأله يمارس الفلسفةء وفرنسى لأنه 
نثقف بثفافة الفرنسيين وبوذى لأنه يتوق إلى الفناء فيمن يحب» وقبل ذلك كله زنديق 
لأن الحياة الدنيا تستغرقهء هكذا فهوية على حرب ليست ثابتة وإنما همه أن يتغير 
باستمرار انطلاقاً مما هو علیه» ى آن يكون على غير ما كان وأن يفكر فيما لم 
يكن يفكر فيه وأن يعمل مالم يكن باستطاعته عمله. وهذا مآل المثقف الحفيقى فى نهاية 
الأمر فالمقف مملكته ليست من هذا العالمء فيعيش مأساة الغرية كما مثلها أبو حيان 
التوحيدى وكافكا ويضيع المثلف من حيث كونه قفا لأن الثنافة اغتراب الذات حن نفسهاء 
فتنفى الذات المثففة نفسها نفيا شكليا بلا رباط إنها تتماهى وأغرب الكائنات. 

المثنف الذى يصبح غربيا فى وطنهء غريباً فى نفسهء أجنبياً عن ذاته التى 
لايعود ايها أبدا. 

وكذلك ميل على حربء وإن كره التصنيف والتبويسب؛ إلى التصسوف 
والإشراق والعرفان فهذا هو الإطار الذى يتيج بذاء أنطولوجيا جديدة ومنفتصة دون 
أن تكون مفارقة وهو الفكر الذى يبيح أيضاً بناء انطولوجيا إشكالية لا ينغلق فيها 
الكائن على نفسه. 

وأخيرآًء لا آخراً يفتح على حرب الفكر العقلائى على الشعر والثبؤة وذلك 
لاستكشاف وجودنا على قدم المساواة مع العقلائنية الفلسفية؛ إنه شاعر بالعرشض 
وقيلسوف بالجوهر , 

كانت جاجة الحضارة العربية هد صارت شديدة إلى ضرب من ضروب إلنقد 
الفكرى الذى يتفق مع شكل التحول العالمى الجديد وبالرغم سن أن التثبؤ فى ذاه 
الفلسفية لا بزال محفوفاً بالريبة فإن الفكر العربى المعاصر استطاع فى بعض 
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رموزه أن ينخرط فى المشروع النقدى الفكرى. هذا وإن لم يستطع هذا العمل أن 
پوقف نزیف الهزائم من عام ۱۹۹۷ إلى حرب لبنان وغزو بیروت فی ۱۹۸۲ ثم 
حرب الخليج الأولى والثانيةء استطاع بعسض رموز الفكر العريى المعاصر أن 
ينتجوا نموذجاً مهما فى نقد الذات العريية مثال ذلك إسهام على حرب الذى تجاوز 
المزيمة إلى النقد الجذرى النصر والهزيمة معاأً. ذلك أن دخول العقل العربى فى 
القرن الحادى والحشرين مرهرن بمدى قدرته على مراجعة مسلماتة وبالرغم من 
كل التشابهات بين المفكرين إلا أن مستقبلنا هو أولاً فى نظر على حرب فى نقد 
النص. كيف نقراً النحص؟ كيف نتعامل معه؟ 

ومشروع على حرب هو أولاً مشر وع نقدی پرسى إلى الحفر فى اللماذج 
والعقائد والعقليات والجمود الفكرى والتطرف وهو لا يقود نقداً تدميرياً خالصاً لأنه 
يسعى إلى بناء نظام يكون أكثر ثركيباًء هذا هو المشروع النقدى الذى انخرط فيه 
على حرب إنه مشروع نقدى مزدوج وجاء نقداً للذاث وللغير. 

ونقد اإلذات إثه أساسا هو نقد النص فائنص هو مجور التقافسة العربية 
والرابطة الثى تصل بين عناصر المشروع التقدى علد على حرب هر الحفر عند 
جذور النص وإن كان علم النص تعبيراً يؤثره على حرب ومن هنا فهو يقصد من 
وراء الاصطلاح إظهار المسكوت عنه فى النص. 

ومن هئا فلابد من الثمييز بين نوعين من ألثقد. 

نقد النص عند على حرب ونقد ألعقل عند محمد أركون ومحمد عابد الجابرى 
وغيرهم من نقاد العقل العقلائيين وأما ن على حرب النص فيقوم على مسالة مبداأ الهوية 
وما يرتبط به من مطلقات وما ورائيات وماهيات متعالية وكليات مجردة كاذات والحقيقة 
والوجود والعدم والعقل فيستعيد تصدورات الجسد وألهوى والمفرد والخيال والعلاهة لأن 
العامة تستبعد الخاص وتطمس الكلى الحدث. باختصار؛ يكشف التفكيك أن المقول يسجد 
الجسد وآن المنطق يعتقل الخيال وأن الكل يحاصر الهوى. 

ونقد النص فى هذا المعنى لا يمث بصلة مباشرة إلى فلسغة عمائوثيل كائط 
التى يرى فيها نقاد العقل المعاصرون أنه تؤسس لنقد العقل الحربى على حين أن 
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كلفط نفسسه ينناسى شروط وإمكان نفد العقل حيث لم يستطع أن يؤسس الميتافيزيقا ذلك أن 
معرفة العقل لذاته المتعالية هى مهمة يتعذر تحقيقها أو وصل كلام كائط على صوغ أختام 
تأيفية وقبلية تؤسس اللميتافيزيقا نفسها ثم إلى تعجيز الكائن العاقل عن القبض على حقيقة 
العقل نفسه ولا يؤسس كائط أنقد العقل المحض إه لا يفشح السؤال حول شىء لا يعرفه 
وهو أساس قوله ومنطقه ومنظومته» ففعقل لا يعرف نتسه معرفة تامة وإذا كان كانط قد 
أراد أن يوس المعرفة فقد كشف نقد الشقل الخالص أه لا اساس المعرفة والغريب أن 
البعض أراد تأسيس القد العربى الفكرى على فلسفة عمائوئيل كائط اللقدية مع أن كائط 
شا نقد العقل المحض على غير أساس. 

وإذا كان على حرب ناقلاً فهو ليس فاقلا لنعقل بل هو ناقد من نقاد النص. 
والواقع ورغم حب على حرب لعمانوئيل كائط وفلسفته النقدية إلا أنه يستبدل تقد 
النص بنقد العقل ومن هنا فهو يختلف عن محمد أركون ومحمد عابد الجابرى 
اللذين يتعاملان مع العقل فى منظار ما ورائى ولاهرتى حيث يستعملان العقل على 
نحو يحيله إلى بنية شكليةء ثابتة كليةء تؤسس أكتساب المعارف وتتحكم بكل 
ميادين الإنتاج الثقاقى العربى والإسلامى فيلغى محمد أركون ومحمد عابد الجسابري 
الفروق بين التجارب والأعمال والميادين والنصوص باسم وجدائية العقل العريى 
والإسلامى وهما يلغيان أيضا أوجه الشبه بين النص العربى وبين النس الغربيى 
وهما يدرسان معا عقلاً إسلامياًء أحادياء ثابتاء متعاليا على العلوم والأعلام واللغسات 
والعصور "لايوجد فى النهاية عقل إسلامى أو شرقى أو غربى هناك نصوص 
وخطابات أوقرى ومؤسسات أو أبئية وتشكيلات» بكلام آخس أن العقول هسى 
افتراضات مجردة لاتوجد إلا فى الأذهان آما فى آلأعیان فلا توجد سوى خطابات 
لا تنك نتو الد وتتكائر إذن نحن لسنا إزاء عقول بل إزأء نوص نشتغل عليها 
ونعيد اكتشافها'. 

مكذ ينفى حراب (وجود العقل) ويقدم نقد التص عند على حرب على استواء 
اللصوص كافة. فلا يعنيه أختلاف النصوص مادامت المسألة هى (علم النص) وهو 
يبحث عن المسكوت عنه فى النص لكن كيف تستوى النصوص وهو ناقد محمد 
آرکون ومحمد عابد الجابری باعتبارهسا یخفیان آن کل مضمون يحمل شکلا 


خطابیاً خاصاً؟ کیف تسٹوی جمیع النصوص وھو یرفض استواء کل العقول؟ الیں 
( علم النص) علما ما ورائياً لا هوتيا يدرس النص على نحو يحيله إلى بئية شكلية. 
ثابتةء كليةء خالدة؟ 

ورغم تأكيده على الاختلاف غير أنه فسى لحظة التحليل يفضسى ناكد التص 
على اختلاف النقافات واللضات واألمجالات ويغوص في ثعميم حول مجاز كل 
النصوص» مح آن النص الواحد قد يستخدم المجاز وقد يستعمل التقرير ويقود 
التحليل على حرب إلى إجالسة النص إلى نفسه فى منظور عشى حرب الوقاثعى 
وليس ألواقعى» يشهد النص على نغفسه ويولد حقيقته وهذا المنظور الوقاثعى فى 
النظر إلى النص يسثعمله على حرب للتعبير عن كون النص واقعة ثقرض وجودها 
علينا بصرف النظر عن الوأقع الموضوعى - المنهج الوافعى - وعن السذات المؤلفة 
للنص - هى المركز والقوة والمقيأس. قلت من قبل إن الفكر العربسى يعيش آراء 
رأسخة على مدى قرون ولم تتغير ون عليه أن يمارس نقداً حقيقيا للامسس 
والمسلمات التي أئبنى عليهاء وذكرت أن الفكر العربى قد خطى خطوة شجاعة فی 
هذا الاتجاء لكذها خطوات كانت ضرورية وأصبحت غير كافية تماما وتشاولت 
مشرو ع على حرب المفكر اللبنانى بالتقصيل والنقد. ولت إنه بالرغم من النوأيا 
الحسنة ثبقى نقاط أساسية عالقة ومن بين هذه النقاط أعتبار على حرب جميع 
النصوص دون تمييز. أو تغريق مجازية أو أنها جميعاً عمل متشابه فإذا كانت جميع 
اللصوص تستعمل تقنيات أو أساليب المتشابه كيف نفسر أو نفهم الآية الثى تقول * 
هو الذى أنزل عليك الكثاب مئه آيات محكمات هن أم الكتاب وأخر متشابهات 
فأما الذين فى فلوبهم زيع فيتبعون ما تشابه منه ابتغاء الفتدة وايتغاء تأويله وما 
يعلم تأويله إلا الله ...4 (سورة آل عمران الآية +) 

وقد حكی‌ابن حبيب النيسابورى فى المسألة آقوال: 

۱ - إن القرآن کله محکم لقوله تعالی کتاب احکمت آياته. 

۲ - إن القرآن کله متشابه لقوله تعالی کثابا متشابها. 

- انقسام ألقرآن إلى محكم ومتشابه. 


یک“ 


ويما أن النص كله متشابه عند على حرب فإن الشسص يحجب ذاته ويحجب 
موضو ع ألكلام ومن ير عى رواية الحقيقة يخضى حقيقة الخطاب والحقيقة ففسها 
وتكمن قوة كل نص في قدرته على الحجب» والمتماظة لا فى الإتقان أو الإحكام 
أوالإفغصاح أو البيان بل فى الاشتباه والالتباس فى اختلافه لا فى وحدته وإذاً كان 
معظم المفسرين قد عملوا على رد المتشابهات إلى المحكمات فإن علسى حرب يرد 
المحكمات إلى المتشابهات فيتفتح باب التأويل على النص كله. والنص القوى لايقول 
کل شيء عما يريد قوله فترتدى الحقيقة الحجاب ولا تنزعه إلا بين أحجار 
اللصوص الصامتة يقرا على حرب ' الشنص" بطريقة ميشيل فوكر فهو لا يهتم 
بالمنطوق أو بالمصرح به ولا يلتفت إلى المتن أو إلى طروحاته إنما يلقي الضوء 
على الهوامش والحواشى ويركز على اختلاف اللص وتواتراته وقراءة على حرب 
هي قراءة للنص الإسلامى على أساس تحليل النص ويشتغل على اللصوص 
ولايبحث فى العقل نفسه. بل هو يمارس نقداً على منطقة خارجة عن إطار العقل 
ونقد اللاعقل هو فحص هامش النص وليس النص لفسه وهو يريط هامش النص 
بالنص فإذا كان القد لا يخص العقل فما جدواه؟ وما الجديد فى القول بان القر آن 
الكريم حدث؟ من المسلمات التقظليدية أن الوحى حدث ظهر وأصبح له وجود 
موضوعى» ما الجديد فى القول بأن العرب تمكنوا بفضسل القرآن الكريم مسن 
السيطرة على العالم وثعريبه؟ هناك» إجماع على أن النص كان ملطلقاً إلى مشروع 
ثاریخی شقاقی جاء به أصحابه إلى مسرح الوجود؛ وعلى حرب لم يكن أول من 
أدخل التاريخية فى ميدان قراءة النص بل إن تاريخ القرآن مجال معرفى مسقل 
ومعروضف كتب فيه أبو عبد الله الزنجانى ونولدكه وعبد الصبور شاهين وشيرهم 
من علماء الإسلام والمستشرقين وليس صحيحساً إذن أن كسلا من المستشرقين 
والإسلاميين ينكرون التاريخيةء فقط أدخل على حرب أدوات جديدة إلى مجال 
معرقى قائم ووأسع وهى أدوات ليسث أدواته شى الأصل بل هى أدوات ميشيل 
فوكو فى الحفر عند الطبقات والحجب والاستبعاد والكبت والتبديل والخداع ويؤكد 
على حرب أن نقاد النص لايختلفون عن المفسرين التقليديين الذين قرأوا القرآن 
الكريم قرأءة ثاريخية إلا أن الأسلاف قد فسروه بحدود إمكاناتهم المعرفية وحسب 
ما أتاحته لهم أدواتهم المنهاجية بينما يفسر المفسصرون فى العصر الحديث من 


منظور ما تتيج لهم إمكاناتهم المعرفية والمنهاجية وليس تحرير النقد الحديث للنسعص 
الأول القرآنى من النص الثانى المؤول للنص والشارح له سوي أنه كشف نصا تاليا 
وجديداً فهما وقراءة . - ون كانت حديثة ۔ نزعم بأنها لا تقوم إلا بشرح النص غير 
أن القرأة الحديثة للنصس الأول تهدف إلى الحلول مثل التص الأرل تماما كما فعل 
المفسرون الكلاسيكيون فإنه مما بلغت الذظر أن كل شرح على نص يدعس بأنه 
الشرح الأصح والأقرب إلى روحه وإلى ظاهره وكل تفسير يزعم أصحابه بأنه 

التفسير. الصحيح وحده من دون التفاسير. الأخرى؛ بيد أن التأكيد علسى أحقية تفسير 
من التفاسير وحده دون غير لا يعئى محاولة استبعاد التفاسير الأخرى وحسبب» 
بل يعنى أيضاً إقصاء النص السراد تفسيره ه والحطلول مكانه ولذا غالباً ما يحل 
التفسير محل النص» ويقوم الفرع مقام الأل" 


فمشرو ع النقد الحديث الكثب الدينية والنصوص المقدسة يصل إلى تقيد اللص 
الأول كغيره من الشروحات ويأسر النص الأول بالرغم من التصريح بغير ذلك . 
ولاشك أن التاويل الحديث اللقدى يشكل - بدوره - حجاباً كثيفاً يحول دون الوصول 
إلى " الظاهرة المعجزة" والنقد الحديث للنص يعبر فى الوقث نفسه عن رغبة قى 
الطهارة الأولى والمحافظة على صفاء العفيدة أو بقاه الوحى والظاهرة المتكررة أن 
ألنقد " يعدذا بالتحررمن سواه من النصوص فيما هو يقيم عسلطته ويحجب أثره 
ويزعز ع القة بمرجعيات قائمة لكى يؤسس مرجعيتهء ويريد العردة إلى الأصسل 
الأول فيما هو ينسخ الأصل نفسهء يدعوك إلى ممارسة حريتك فى التقليد وحقك. فى 
النقد فيما هو يمارس وصايته على الحقيقة والحرية على حد تعبير على حرب لكن 
يرجع الفضل إلى النقد الحديث فى أنه - وإن أكد على أن القرآن الكريم هو خطاب 
المعنى - فإنه يؤكد كذلك على أن النص القرآنى ليس واحداً لا على مستوى 
الحرفية والطباعة والصوت ولاعلى مسثوى علم الأصوات نفسها ليس القرآن واحدا 
تمامالا إذا قرئ قراءات سبعا كما أحصاها علماء الفسير وأما على ممستوى الدلالى 
فالنمن ليس سوى اختلافه إذ بهذا الاعتبار لا يقرأ إلا علي تحو مختلف»ء ولا يولد 
إلا ثحوله وئسخه إذأ جاز القول؛ إذ لا تطابق بينه وبين أى من قراءاتها“)- 


زا 
سک“ 


والنقد الحديث للنص القرآنى كما سبق أن أشرنا يؤول فى نهاية المطاف إلى 
القيام مقامه كالتفاسير كافة ويصير نقد النص أصلا ويقود منطقه الداخلى إلى ذلك. 
فالنقد الحدبث للنص يتتقد مجموع التفاسير والتأويلات ليحل محلهاء وكل مسر 
سواء أکان حدیتا آم تقليديا يدعى - سواء صرح بذلك أم أخفى س النبوءة أو يوهم 
البشر بأنه ممن يوحى إليه. وإذا لم يكن أحد يمللك تلك الخاصية التي هس النبوءة 
فكل الائتقادات والتفسيرات والتاريلات بعدها مثساوية فى الافتقار إلى التفسير 
الحقيقى ولا يمكن لواحد من النقاد أو من المفسرين أن يتماهى مع النبوءة أيا كاأئث 
عناص الاستمرأر وصور الثماثل ووجوه ألشبه. 


ومذ وفاة الرسول (صللى الله عليه وسلم) ودارسو التص يحاولون قمص دور 
ألذيو ءة بشكل نقدى أو بشكل سلفى بهدف الوصول إلى الهوية الصافية أو'النقية وكل 
فريق ينصر مذهبه أكثر مما بنصر دينهء ويتحزب لرأيه أكثر مما يتحزب اديشه. 
ويغضب لعلمائه وأئمثه ولكذهم صاع فرقسة على صعيد الواقع والكل ينتسبون إلى 
عقيدة التوحيد فى الظاهر ولكنهم فى الحقيقة والجوهر أهل شرك يشركون بالحق 
موطذهم ومذاهبهم وعلماءهم وأهواءهم وهكذا ما توحده أللغة تفرقه الملل والقبائل» 
وما يوحده الكتاب تفرقه المذاهب والعصبيات هذا هو واقع الح مل عصير النهضة 

حتى الآن واقع فرقة وعصبيةء إن كل فرقة فيما هى تقرأ النص وتستعيد الأصل 
إنما تجعل من إرثها الخاص أى من فقهها وعقأئدها ومجمل معارفهاء صلا يضاف 
على الأصل الأولء وتميل إلى إحلال تصرصها محل النص القرآتى كيف لاء وثحن 
نجد أن كل فريق قد نصب نفسه حارسا أوحد للشريعة والعقيدة ومالكا للحقيشة وحده 
دون سواه وأن كل ناظر اعتبر أقاويلىه المفتاح لفهم النص واكتناه حقيقة الوحى؛ 
وكرس كثبه بوصفها الطريق (والمنقذ من الضلال) و(الموصسل إلى ذى العزة 
والجلال) ومن هذا شأنه إنما ينزل نصوصه مذزلة النص المنزل» ويقيم أقواله مقام 
القول الحق ويتعامل مع الحقائق الى يقرها وكأنها حقيقة الحقيقة ولا غرابة فى القول 
فالکلام الذی يزعم التاسیس لکلام إلیه یتقدم على الکلام 'لإلھی والقول الذی یبین ماھی 
الحقيقة ويوضح طريقها ويضع معاأيرها يصبح حقيقة الحقيقة والمعيار الذى يحدد أدلة 
استثمار الأحكام من النص يتدر حاكما على النص ومرجعا له والنوع الذى يشرع 


سک“ 


لاأصلى وينظر له يصير هو الأصل الذى يعتمد عليه يصبح معلى المعثى؛ ومن ثم 
أولى من النص المشروح ذاته“. 

والشرح الذى يدعى أنه يشرح فقط إنما يوجب الاختلاف بيسن الشرح 
والمشروح» ويصبح الشرح أولى على المراد من المشروح ومن ثم يكون الشرح 
بديلاً عن المشروح وإن كان نص الوحى' يحتاج إلى مقالات العقل لكي تؤسس 
وتثبت حقيقته فالعقل يغدو عندئذ أولى من النص والوحى. 

وينتزع إذن الشرح سواء أكان نقدياً أو تقليدياً إلى إقصاء النص الأول ويل 
محله» أى ينزع إلى نسخه فما آل الثأويل أن يحل محل التنزيل"' وهذاء يصدق 
على أثمة نقد النص وشيورخ نقد العثل العربى نفسه. 

وإذا كان على حرب شاقداً للحقيقة فخطابه لفسه هو واحد من خطابات 
الحقيقة وإلا لما كتب أو تفلسف أو بحث أصلاً عن الحقيقة ليس " نفياً" للحقيقة يل 
المقصود منقذ الحقيقة ( تعرية) آلياث وكشف أقئعة ‏ ثاقد الحقرقة يفضح ( ألاعيب 
الحقيقة التى يمارسها خطاب الحقيقة) ويبين أن الكلمات ليست بريشة فى ثمثيلها 
للعالم المعنى وأن المنطوقات لا تتواطاً مع المفهومات وأن الأسماء لا تشغ عن 
المسميات فهو يبين إن للخطاب نشاطاته السرية وإجراءاته الخفية تخفى ما نشيرإليه 
وتتكلم عليه ذلك أن ما تدمره الحقيقة وتسكت عله هو أنها متعاليةء مطلفةء نهائيةء 
ثابتةء أحاديةء إلهية ومن ثم لم تعد الفلسغة بحثاً عن الحقيقة وأصبحت بحثاً عن 
الحجاب الذى تريده الحقيقة وتعنيه وعادة الحقيفة لا تتعالى على شروطها أو تكتفسى 
بذاتها ولم تعد جوهراً قائمأ بمعزل عن خطاب الحقيقة ولكن لا يسقيم نقد على 
حرب للحقيقة الإلهية مع رغبته الواضحة فى بتاء أنطولوجيا ما ورائية فقد سبق أن 
أشرنا إلى أنه يريد أن يسهم فى بناء أنطولوجيا تستشرف أفقاً ماورائياً كيف ينسجم 
الأفق الماورائى للأئطولوجيا الجديدة مع القول بأن الحقيقة ليست نهائية ويأنها 
سلسلة. من التأويلات المتلاحقة للعالم والأشياء؟ كيف نثسق الاأنطولوجيا المأورائية 
مع نفى ثبات الحقيقة وأعثبأرها بناء متواصلا وصبيرورة لا تلثهى ولا تكتمل؟ سا 
ميتافيزيقا الاحثمال والخطا؟ وماذا يعدى النص الماورائى لليقين والبطلان معا فلابد 
من إعادة تحديد تصور الميتافيزيقا علسى لحو ينسجم سع اعتراف الحقيقة بإمكان 


e ر‎ anemia, 


ألوهم والغلط لابد من إعادة صياغة تور الماورائيات إذا كان تصور الحقيقة 
على الحو ألذى يقدمه على حرب يزعزع الثقة بالتصور اللاهوتى الحقيقة فلماذا 
الإضرار على بناء أنطولوجيا ما ورأئية لاهوتية وهذا هو السؤأل ولسم تعد الحقيقة 
مطلقة أزليت صافيةء يقيثية وأصبحث لا تصدق فقط من الداحية العقلية إو المنطقية 
أر النظرية أو الدلاليةء بل أصبحت تصدق أيضاً من ئاحية اختلافها أو كبتهياء 
وسياستها أو هيمنتها وضلالها أوتلاعبها " فليس الخطاب الفلسفى عند على صرب 
هو خطاب البرهان الرشدى القاطع والترثيب المحكم» والوضوح التام والتميز 
الحاسم والتطابق الكلى وإنما هو خطاب تعمل على تشكيله لعبة قوى وسلطات 
ويتحكم فى إلثاجه خايط من الرغبات والاستراتيجيات ويبنى على منظومة من 
الاعتقادات والأوهامء إثه نسيج من الكذايات والاستعارات»ء ومحصلة ترسبات 
وتراكمات»ء ونظام من المراجع والإحالات»ء وشبكة من الأعراض والدلالات وشريط 
رمزى محسل بالإصداء وهو كذلك قاح للحجب والإخفاءء وآداة للانزيساح 
والالحراف» وتعاقب لفظى لا يوئد سوى النسخ رالتبديل؛ وأخير! فالخطاب مجال 
للأتصيف والاستبعاد وحقل للتجريب والثيه وكون من الإمكاتيات والاحتمالات 
وفضاء من الإشارات والعلامات '. 


وهذا تصور لا ميتافيزيقى للحقيقة أين إذن الجانب الساورائى أو اللاهوتى 
فيه؟ والجانب اللاهوتى الميتافيزيقى فى نقد الحقيقة هو اعتبار المجاز أساساً الغة 
والخيال أصلاً التصورات والأفكار والرمز بداهة الفلسفة الأولية والوهم والتشبيه 
هما ما بينى عليهما الوجود ومعنى ذلك أن نقد الحقيقة - وإن كان نقداً للحقيقة 
المطلقة . فهو بتأسس على ميتافيزيقا اللغة ويقوم على نسيان الوجود علسى 
المستوى الانطولوجى وعلى سيان المجاز الذى يتحكم بالتصورات على المسثوى 
المعرفى ولسيان الوجود لا يعنى التخلى عن الوجود ولا يعنى سيان المجاز التخلى 
عن المجاز. يعلى الأمر أين أفكر حيث لا أوجد وأوحد حيث لا أفكر أنها ميتافيزيقاأ 
" الفجوة بين الوجود والفكر. 

والمجاز هو الصيغة إلتى تعبر عن هذه الفجوة وتجعل الفجوة بين الوچود 
والفكر للمجاز سلطة علسى الفكرة وتجعل الوهم حاكماً على العقل وليس الخطاً 


والوهم والضلال مجرد غشاوة على العين والبصيرة بحسب أستعارة العلماء العرلب 
القدأمى وإنما هو حجب يقتضيه التسيان ألذى يميه الوجود الإنسائيء وتمليه بنيه 
الحقيقة بالذات ' وعلى نقيض ما يقوله على حرب فى هذا البحث الجديد عن 
أثماط الوهم هو تنفيث عن معنى أصلى والسعى الحديث الى جلاء الوهم الخقى مسن 
وراء الأشياء والكلمات هو المعنى الحقيقي لكون نقد الحقيقة نقداً ميتافيزيةيا لاهوثياً 
ما ورأئيا وإلا لا يسثقيم خطاب على حرب» صحيح أن الحقيقة لسم تعد مطلقة لكن 
نافد الحقيقة ينشب عن أصل آخر قد وجد أن هذ! الأصل الآخر هو الوهم أو الخطاً 
ويهذ! المعنى لا يشرج أحد من أصوليته لآنه لا بخلو أحد من التماهى سع ذاث له 
مزعومة أو الحلين إلى بداية أولى أو العسكرة وراء فكرة أو نص من النصسوص 
فالأصولية نزعة تسكننا كما تسكنذا الشهوة إلى السلطة أنها إن شكل يستنبطه الفكر 
بين أشكال أخرى""' وبسبب تركيز على حرب على الحقيقة المجازية أو على 
ميتافيزيقا اللغة فهو يميل إلى الروية الفلسفية المرتبطة بالشعر والتصسوف وأما 
الانفتاح الكلى فلا يجده على حرب إلا فى المقال الصوفى وذلك تبعاً لوجهة نظره 
حيث تتوحد الأشياء ونتراءى الذوات ولتفتح العوإالم على بعضها وحيت تخثرق 
الغيرية الهوية وتتقوم الذاتية بالاختلاف فالحقيقة الصوفية مخسايرة وجوديسة 
لاتفتصر على الطرق أو الأبوأب أو الوسائل النظرية المؤدية إلى الحقيقة الفلسفية 
ومن هنا أنفتأح الصوفى على جميع الحقائق أولا ومن هنا سر مأساته ومواجيده. 
ثانياً: فالصوفى إذا نظر إلى الحق (الله) بوصفه عين ذاثه وعين الأشياء يرى إليه 
من خلال كل تعرناته ونسبه وإضافاته وإذن يتعرف عليه من خلال تجلياته الكثيرة 
وصفاته المختلفة واسماته المتعددة يرى إليه فى كل شىء ويتعرف عليه قى كل 
معنى» فينفتح بذلك على جميع الآراء والاعتقادات؛ ویثراءی فى كل الصفات 
والأسماء ويتوحد لكل الكائنات والذوات فهو يتوحد مع كل الأديان ويتعرف إلى الله 
فی کل مستقدائه الحقيقة إذا منسوجة من المجاز ولا يخثو خطاب من استعارة. 
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* واستطاع تصوف أبن عربى أن يخرق الخطاب الفلسفى الماورائى من 
وجوه شلة: 
١‏ - فقد أزال الحواجز بين الكتابة الفلسفية البرهائية وبين الكتابة البيانية الأدبية من 
خلال كثابه اللاطاتف الذوقية والشعر معا. 
۲ - وفتح الكلام على الجسد المقموع فى خطاب محكوم بشرطه المنطقى وينيشه 
المأور ائية. 
۳ - وأعاد الاعتبار إلى الخيال بمحتواه المعرفى وبعده الأنطولوجى. 
٤‏ - أعاد الاعتبار إلى العلامات أى إلى اللغة والصروف بصفتها بيئة الفكر وأداة 
إنتاج الحقيقة والمعطى. 
٥ه‏ ~ كسر منطقة الهوية بفتح الكاتن على الاختلاقات. 
٦‏ قال بالاختلاف الحين عن الغير. 
۷ - فال الكائن عينه عن ذاته *'. 
وعلی حرب فی اسثناده أو استلهامه أو تأرله اسن عربی ینقلب على آفلاطون 
الذى كان قد استبعد الإجراء الشعرى من دائرة الحقيقة والمديشة لالح الإجراء 
الرياضى بحجة أن الشعر يتحدث بلغة حسية مجازية لا تشكل فكرأ أو تصورا أو 
مثالا ويعبارة أخرى يثرر على حرب إو تصسور على حرب للحقيقة على الرأى 
التقليدى الأفلاطونى الذى كان بقول بأن الشعر يعوق صعود الفكر إلى المثلء 
فالشعر والفلسفة عند على حرب لايقلدان أو يحاكيان إنما الفلسغة الشعرية تجاوز 
الفلسفة التجريدية والبرهانية والأرسطية والرشدية والكلية الضرورية إلى حقيقة 
الكينونة وأفلاطون نفسه يحاول عندما يلجا إلى الأسلوب البيائى والأسطورة 
والاستعارة فى البرهذة على طروحاثه وأفكاره النظرية الخالمسة. وهگذا وإن گان 
على حربب ثاقضا للحقيقة فإنه ليس من مفكرى الشك المطلق فى الحقيقة بل هو 
يبحث عن حقيقة من نوع آخر لا ثكون معطى خفيا ينبغى البحث عنه بل تكون 
نتاجا للعقل وألتاريخ؛ فقد نشأت الحقيقة عن اختلاف الظروف والشروط وثفرق 
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إلأهوأء وتباين الفرق وتطورت إلى طور نقد أنفسها فى العصر الحديث وبلغت 
مبلغاً كبيراً فى التقد يقول بأن أحداً لا يمتلكها وحده وبأئها ليست وأحدة بل متعددة 
وبأن كل واحد يقوم ببذاء حقيقةء كما أنها ام تعد تطابق الحكم مع الموضوع القائع 
خارج الذهن كما أنها لم تعد تواطئ الشرح أو التفسير على المعنى الأزلى القائم فى 
إلذات المتعالية القاصدة وأصبحت تتعلق بظروف تشكلها وبشروط إنتاجها وائبنائثيا 
وثتوقف على معطيات التجربة ومواضيع النظر وحقول القراءة وأحوال الذات 
العارفة وأصبحت نتاجاً للحاكمة الإنسانية وشكلاً من أشكال ممارسة الإنسان لذاته 
إى أنها أصبحت نتاجاً لتأول الإنسان لوجوده ولا يعنسى زوال الحقيقة المطلقة أن 
تجرد الإئسأن من مناز عه القدسية الخيبية فالقدسى هو عنصر من عشاصر الوعى 
والغيب هو مبدأ من مبادى الاجتماع يقول على حرب: "لا اجتصاع بلا عقيدة ولا 
عقيدة إلا وتحيل إلى غائب ولا عقيدة من دون سلطة مقدسة فلا مجال إئن لرفض 
الديلى فهو زمن من أزمنة الإنسان وكل زمن منفى يعود على أسوا ما يكون العود 
رأرهبه ولهذا فالمطلوب ليس الإنكار والاستبعاد والتجاهل * ولا يعنى انتهاء 
الحقيقة المطلفة انتهاء "الحقيقة القرآئية بكل وجوهها ومستوياتها وأبعادها بل يؤكد 
نقد النص ونقد الحقيقة على " الحقيقة الإسلامية ويقيد إنتاجها ونداولهاء فلا مفر إذن 
من الحقيقة فهى واحدة من مقولات ثلاث ارتبط بها تشكل الفلسفة الحديثة من 
دركارت إلى الآن ويأتى نقدها الحالى ضمثى سياق السوفسطائية الجديدة التى تشك 
شكا مطاقاً فى الحقيقة وكيف الشك المطلق فى الحقيقة والحقيقة مقولة قديمة قدم 
الفلسفة نفسها إذاأ التفلسف كان منذ البداية الإغريقية عبارة عن بحث فى حقيقة 
الكائن عيده"' وابتداء من ديكارت تم صياغة مقولة الحقيقة من خلال مقرلة الذات 
المفكرة الحاضرة المتيقنة من ذاتها بفعل تمثها لذاتها وأصبحت الحقيقة عبارة عن 
اليقين الذى ينتجه هذا التمثل خلافاً للموقف السوفسطائى: لاريب بوجود حقيقة ما 
لواقع ما ولا ريب أيضاً بإمكان معرفتها وإلا امتتع القول وأصبح الكلام غير ذى 
جدوى إلا أن التسليم بذلك لا بعنى أن الحةيقة بقيلية ثابتة ولا يعنى الشسسليم أن 
. الحقيقة تطابق الذهن مع الواقع کما تصور ارسطو وهیجل ودیکارت بل پعنی 
التسليم بوجود حقيقة ما الانصراف عن البحث عن بداهة التمثلات ومطابقة الأحكام 
وصحة المعارف إلى البحدت عن الذاث واستراتيجياتها وهكذا يعلى نقد الحقيقة 


الحفاظ عليها لكن ضمن إطار مغيار اتصورات الجوهر» التطايق» البساطةء الوثوق 
الإلبات؛ الثبات أى ضمن إطار مقولات الإنتاج؛ التوليد» الإجسراأءء المفاضلةء 
التفسي» السلطة» الممارسة اللعب. 

ومن هنا تشتغل الحقيقة على المواد وتستخدم المعايير وتبنى النماذج وتصوخ 
الوقاشع وتنتج الموضوعات ونشكل الخطابات وتخلع الدلالاث وثمارس مع الذات 
دون أن تصل أبداً إلى اليقين المعرفى وترتضى للفسها أن تكون ملظومة تأويلية 
تسر وتنخرط فى العالم ونتفتح على الكون» ذلك أن لاق الحقيفة إذا تحدث عن 
موت الحقيقة المطلقة واهتم بتفكيك الحقيقة فى مؤلفاته المختلفة فإن تصوره للحقيقة 
ييشر بولادة جديدة للحقيقة وهذا ما تجلى فى اعتباره الحقيقة منظومة تأويلية منفتحة 
على الكون. 

من هنا لا تتتج الفلسفة فى نفسها أية "حقيقة" أو تعلن عنها بل شى وسيط 
تصور ى يربط بين الأحدادث وبالتالى لا تشتغل على الوقائح مباشرة ولائنئج معرفة 
سليمة بصدد هذه الوقائع» فلا معنى أن يكون القول الفاسفى صادقاً أو كاذباً فالصدق 
والكذب والحسن والقبح والمشروع وغير المشروع والخير والشر والمشرق 
والمغيب كلها مفاهيم لها قيمتها التفلسيرية فى المجالات الإجرائية التوليدية التى 
تشترطها ممارسة الفكر فهى معايير فاعلة أو صالحة قى العلم والفن وفى السياسة 
رالأخلاق أما العمل الفلسفى فليس له طابعه التقريرى أو المعيارى بقدر ماهو 
مصدر لقول إشكالى جدالى ينفتح أبدأء عبر سوال الحقيقة على رحاب الكائنء إنه 
نص يتشكل كموقع مفهومى أو صيغة عقلانية أو حقل للإمكان أو مدار للمعني أو 
أفق للحقيقة') فإن العمل الفلسفى مفازة تومن العبور أو الأرتمال بين الحدث 
والكينونة؛ بين الواقعية الاجرائية للحقائق وبين السوال الحر عن كينونة هذه الحقائق 
لكن على ألا تعيد ثائية الحدث والكينونة التصسور القديسم" الأارسطى الرشسدى 
الديكارتى للحقيقة باعتبارها تطابقاً بين طرفين أليسث الكينونة الجديدة هي "الجوهر 
القديم" الحدث أئيست الكينونة الجديدة نوعاً جديدا من أنواع البداهة القديمة. 

كانت البداهة منذ ديكارت رياضية وكانت البداهة الرياضية هى معيار الحقيقة 
فهى عالم للذاتية وخطاب للمنهج ونقد للفكر»ء المدرسى وتحولت البداهة مع كائط 
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إلى الذات المتعالية ثم تحول العقل إلى النسيبة والاحتمال دون الرغبة فى قرير 
حقيقة ما غير أن على حرب أولا: قول بالتطابق بين ألحقَيقة والكينولة ويجافظ 
بالتالى على النموذج التقيلدى فى النظر إلى الحقيقة. 

ثانياً: يقول إن هيجل قدم أول خطاب حديث فى نقد الهوية فى حين آن فلمنفة 
هيجل لا يمكن فهمها فضلاً عن أستيعابها بدرن مصطلح الهويةء ففلسفة هيجل هى 
وحدة الهوية والاختلاف أو هوية الهوية والاختلاف هذه هى بداية هيجل أو مقياسه 
الذى يتيس به. صحيح أن هيجل انتقد المنطق الصورى لكذه لم يغلدر الهوية إلى 
الاختلاف» وهذا هو السبب فى أنه لا يزال يدور فى فلك الكوجيشو الديكاردى. وإذ 
يصر على حرب على الكينودة والحدث فإنه لا يخر ج من دأئرة الحقيقة المطابقة 
بين الذات والموضوع والخلاصة الذهائية أن نقد الحقيقة يعنسى الاعتذار عن اذات 
واليقين والتمثل والحضورء ويعنى أيضسا التغلبى عن العلم والصراحة والوضوح 
التواملؤ والضرورة ويعنى كذلك أن الحقيقة قد سلمت مقاليد الحمكم إلى التأويل 
المنظور زاوية النظرء وجهات النظر ويعنى أخيراً انتهاء الفلسفة لصالح الشعر فسى 
هذه الحال كيف لفسر مقولة شعر الحقيقة ۲ لمحيى الدين صبحى وكيف ذفهم 
ربط روستریغور هاملتون فى "الشعر والتأمل" 1۹١۳‏ بحسب ترجمة دكثور/ محمد 
مصطغی بدوی ومراجعة دکتورة/ سهیر القلماوى وكيف نتأول الشاعر/ التبي 
رالأسلوب الفلسفى فى نظم الشعر؟ كما بقول إيراهيم العريض وكيف نفهم أخيرا 
المؤشرات الفلسفية فى الشعر؟ هذا هو السؤال. 

يرجع الصراع بين الشعر والفلسفة إلى ٠١‏ قرناً تقرييا خينما أعلن أفلاطون 
لفيلسوف الحرب على الشعر فى زمانه من ملطاق أن الشسعر يقلد أرضياً الصور 
المثائية والسمأوية بينما ثبحث الفلسفة فى هذه الصسورة والمثل الأصلية بشكل 
مباشر بل زعم أفلاطون أن الفلسفة وحدها هى التى تجعلنا نفعل الخير من تلقاء 
أنفسذا وجاء أرسطو فيما بعد ليوجد السياق الذى بتصالح فيه الشعر والفلسفة وشال 
إن كل منهما بيحث عن الحقيقة والنظام الكونى ولكن لكل طريقته ولكن النقاش عند 
إفلاطون ثم أرسطو لم يتعرض إلى جوهر هذه الطريقة ألتى بصور كل مٹھما پا 
الحقيقة ونظام الكون إلا أن الفكرة المستقرة منذ ذلك الوقت هى أن سلوب الفلسغة 


يختلف عن أسلوب الشعر وأن الفلاسفة لابد أن يتحدثو! نثرا عقلياً بينمسا لابد 
للشعراء أن يتحدثوا قولاً خيالياًء وعلى حرب واحد ممن يحاولون الأسلوب الجميل 
فيما يعرضون من آراء أو يناقشون من قضايا كذلك فهو يكتب آراءه القلسفية 
متأثراً فى العصور الحديثة بمحاولات الشعر عند الفياسوف الألمانى فيئشه إلا أندا 
نتساءل إلى أى مدى تظل غلسفة على حرب فلسغة؟ 

هذا سؤال پحیرنی فی إنتاج علی حرب ھل هو شاعر آم فیلسوف آم جزائر صوفی؟ 

إنه فيلسوف شاعر أو شاعر فيلسوف لاه مثأدب بالعرض ومئفلسف بالجوهر 
لكن فلسفته تنفى القلسفة إلى جزائر الشعر. 

على حرب إذن ناقد للحقيقة يعمل على تفكيك خطساب الحقيقة أو هدم 
مؤسساتها أو فضح الاعيبها أو فثح سجلاثها المطوية ويكشف الثقد عن الخداع الذى 
يمارسه خطاب الحقيقة بنسيان ذاته وحقيقته ويكشف النقد كذلك عن مدى الخلط بين 
خطاب الحقيقة وحقيقة الخطاب» وقد ظل الفيلسوف مذ مسقرأط يخفىي سلطة نصه 
وينصب نفسه مرجعاً للحقيقة وناطقاً باسمها أما النقد المعاصر أثبت أن الحقيقة أقل 
حقيقة مما لا نتصور وغير تصورئا للحقيقة وعلاكتنا بها كسا آزاح الئقد المعاصر 
التصور الأحادى اللاهوتى للحقيقة والادعاء المتكرر باختلالها وبين أن وصفها فى 
مقايل الخطا تبسيط لتجاربنا وعلاشتتا بالعالم. 
ولكن هل لنقد الذات جدوى فى الفكر العربى؟ والتساؤل حول الذات يصطدم 

بالضرورة بمشكلة ليست ففط معجمية بل تحيل إلى مشكلة جوهرية هل الذات فاعلة 
أو مفعول فيها هل الذات مصدر أم موضوع الخطاب؟ هل الذاث موسسة أم مبنية 
على غير ها؟ فالثعريغات متعددة ومتعارطىةء ما سبب هذا التعدد الدلالى؟ هل يخضى 
هذا التعدد الظاهر - وحصدة باطنية عميشة؟ وإذاً شأكد أ هذه الوحدة ليست وهما 
ماه إذن! أم نكتقى بتشظى المعائى وئسلم بعجڑناً عن چجمعها فى وحدة نظرية 
مترابطة۴ وحتى إذا أكثفينا بالتشظى ثبقى مهمتنا أن نفسر سبب هذه الاستحالة فى 
توحيد التعدد الد لالى الظاهر. 
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الذات» النقس» والشخص يقال ذاث الشيء نفسه وعينه لكن الذات يقابل تفه 
لأنه يدل على تفسه ويدل من ناحبة اخرى على حقيقة الشىء وباطنه يقابل الذات ضساً 
من داخل نفسه لأنه يدل على الشخص والثابت فى آن وأحد والذات أيضاً هسو 
الموضوع ويقابلها المحمول وبالثالى فالذات مرة ذاتى ومرة أخرى موضوعى ومرة 
مفرد ومرة أخرى جمع» الذات هو الذات والنفس معا الذات والحقيقة معا الذات 
والعرض معا الذات والماهية معاً الذات والتصور معأً لذلك يثار السؤال كيف يصبح 
الفرد كلياً؟ ما محتوى كينونة الفرد؟ لا يعنى على حرب بلفظ الذاث التقابل بين الذات 
وبين الموضسوع ولا يعنى الذات العارفة التى نتخذ من الوجود موضوعاً للتمشل 
والإدراك وإنما يعنى الموجود وهو الأمر الذى يستند إليه كل اسم أو صفة ولهذا فهو 
يستبدل العين بالذات وليس مصطلح العين من اختياره وإلما هو مصطلح عريى قديم 
أستعمله المثرجمون الذين نقلوا أعمال الفلاسفة اليوضان وتداوله الفلامسفة والصوفية 
وهو يرد عند الفارابی وابن عريى بشكل خاص ويقال فى تصور أفلاطون الوجود 
لكان علي ما هو عين ذاتهء أى ما على الشىء هو هو ' والكاان على ما يحتفظ دوعا 
بالعلاقة عينها مع نفسه إن لكان عيبن وهوية. وفى الإسلام يتماهى الشىء بالعين ولفسه 
مماهاء ثامة ويغاير سواه مغايرة تامة ومن ثم فالكائن عين بالذات والعين علاقة بين لشىء 
ونفسه تقوم على الوحدة والمماهاة على حد تعبير على حرب. 

نكن هل الفكر العربى فى حاجة إلى نقد العين أم إلى إعادة الشأكيد على 
العين؟ أن يفكك الفكر العربى العين أمر مفهوم لأن الفلسغة الحديشة الغربية قامت 
على العين والعين أساس من الأمس الريسية الفلسفة الحديثة لكن الحال تختلف شى 
الافة العربية فإعادة قراءء الذات عربياً الآن أمسر غير مفهوم لأن العين المفردة 
الخلاة المسئولة وإن كائت موجودة اصطلاحياً فهى غير موجودة فى التصصور 
الفلسفى الجوهرى نفسه فكيف نتقدم بعين النقد وهى لم ترسخ إحداها؟ لاشك أن 
على حرب يقول بالغيرية والمغايرة ولاشك أنه يؤكد تأكيداً حقيقياً على أن العين 
شبكة نسب وعلاات وسلسلة لوازم ولوأحق ومجموعة صفات وأغراض لكن هذا 
الثوكيد العظليم والمصیب يصطدم من داخانه باستمرار بخطاب ماورائی لاهوتی 
عربی تقليدى يستيدل النص بالذات. ومأزق التفكيك كما يذهب على حرب آنه يلغضى 
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الذأت الموولة وذلكر بواسطة الذات عيذه فئلك حدود توكيد علسيى حرب على نسبية 
العين لاشك أن العين نسبية لكنها فى الحقيقة غائبة فى سياق أولوية نظام العبارة 
والتشكيل النحوى واللغوى بعبارة أخرى لاشك وأن على حرب حاول إعادة فهم 
تصور العين وفكر فيه بطريقة علائقية جديدة تمام الجدة غير إن مأزق التفكيك 
الذاتى أنه يسسى إلى إلغاء الذات والتأريل على حين لا تعنى إعادة القراءة عنده إلا 
تأويل ما لايؤول تلك هى المفارقة. 

وفى نقد النص يتم التعامل مع الخطاب كواقعة متفصلة كمؤلف تشكل ميدانا 
معرفياً مستقلاً ومنطقه من مناطق عمل فكر' ويسقط ناقد النص من الحسبان 
المولف ومقاصده وأطروحاته ويركز على بنى النص والياته. 

وبهذا المعنى نستطيع أن نوجه لعلى حرب النقد نفسه الذى وجهه إلى نص 
حامد أبو زيد (مغهوم النص) فخطاب على حرب يناهض الأصولية ولكنه يقف على 
أرضھا التی هی رض النصسء إو إذا کان ينقد توفيق نصر حامد أبو زيد بين 
بشرية النص وبين المؤلف الإلهى؛ فهو برفضه لمؤلف التص سواء كان إلهيا أم 
إتسانياً يلثقى ومفهوم النص عند نصر حامد أبو زيدء أما إعطاء على حرب الأولية 
للنص على الذات فهو إعلان صريح عن موت الإنسان» أو إعادة الإعلان المتكرر 
فى التقافة العربية عن موت الإنسان وهو الموت الذی پرندی عند على حرب تياب 
الثفكيك المعاصر؛ صحيح أن فى القرآن الكريم فلسغفة إنسانية تعلق بالإنسان فى 
مختلف حالاته وأوضاعه باعتباره فردا أو عضرا فى أسرة أو عضرا شى مجتمع 
صغير أوكبير أو عضواً فى أمة أو فى جماعة الإنسانية كلهاء لم يهمل القران 
الكريم ناحية من هذه النواحى» وفى القرآن مع هذا وذاك كله أولوية للإله على 
الإلسان؛ وإذا كان الإله لا يهيمن على الإتسان عند على حرب فإن النص هو الذى 
يتقمص الدور الإلهى دون مذازع من هنا أو هفاك. 

غير أنه سرعان ما يتخلى عن تاليه النص الأصلى ويستعيد الذات التى 
ينتقدها ويقول على حرب بان المشكلة الفكرية العربية هى فى المقام الأول مع 
أنفسناء مشكلتنا أننا نتصرف بوصفنا غير مسئولين عما جرى ويجرى لذا. 
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مشلا نا لم قدم ماذ عصر اللهضة حتى الآن شيثاً مهما العام على الصعيد 
الحضارى لا فكرأ ولا سلعة ولا لموذجا العمل ولا صيخه للعلاقات بين البشر. 

هذه الوضعية تجاه (ذواثتا) هى المشكلة الأولى فى جملة مشاكلنا الفكرية آى 
أن مشکلتا الأولى هى كيفية استعادة إو استنهاض ذاتنا المفكرة ونحن فى حاجة 
ماسة لا إلى تدهورها بل إلى إقامتها على أقدامها. 


لماذا يستثمر على حرب إذن التفكيلك فى شيت غيبة الذاث العربية المسبقة؟ 


بعبارة أخرى كيف يستقيم قملع الصلة التفكيكى بالإنسان والذات وربط الصلة 
بذواتنا وتغيير أئفسنا وإعادة بنأاء هويتنا؟ 

يترجم التفكيك دماراً ذاتياً فيل استخدمه بينما مشكلتى الأساسية مع لفسى؟ 

ولست ضد منهج التفكيك لكذنى ضد استخدام المنهج التفكيكى فى غير مطه 
وإذا كان على حرب يفكك الذات على جين هى لا تحتل المكانة المتيدة اللاتقة 
بتحولها إلى موضع التفكيك فإن ذلك یرجح إلی کونه پتناسی أنه مفكر عریبى 
ويتعامل مع نفسه كمفكر غربى همه الأول أن يفكر بقطح النظر عن موضوع 
التفكيكف أو ذاته *'. 

وی نقده للذات المفكرة تناسى على حرب أنه مقكر عربى ويتعامل مع نفس 
كمفكر غربى يقتبس أعاام الالسفة الغربية المعاصرة فلحو عنده يمارس حجياً 
على الكائن أو يقف حائلاً دون العلم به وذللك بقدر ماتوهمناً الذات النحوية أى الأنا 
المنشأة لأفعال الكلام إنها مصسدر الفكر وعلة الوجود» هذا على حين أن الأنا 
مفعول من مغاعيل الفكر ونمط من أئماط ممارسة الوجود لدى الإلسان» بعبارة 
أخرى الأنا مفعول من مفاعيل النص ( فسن المستحسن بل أقظه أن يكون النص 
الذى نمارس عيره وجودنا ونصنع ذواتنا نصتًا يتمتع بالفائدة والأهمية بقدر مأ يکون 
مصدراً للذة والمتعة فعلاقة المرء بوجوده وأشيائه لا تستغرقها المعرفة وحدهاء إنها 
علاقة استحقاق بقدر ما هى علاقة استمتاع ؛هذا يصدق من باب أولى على النص) 
لأن له بسده الفنى والإتشاجى؛ وذلك على حد عبارات على حرب وصحيح أن 
دركارت انشا خطابا حول وجود ذات مفكرة لكن من من فلاسفة المرب أنشا خطاباً 


مماثلاً حثی يجوز لنا نقده؟ فالعرب فی حاجه أولى إلى إثشاء خطاب خاص بهم 
يقبضون فيه على الحقيقة بمقاييس معيئة ولا شك آنا ثى حاجة أيضاً إلى الحفريات 
أو إلى إظهار علاقة العقل باللا معقول وإلى التأكيد على (أن الحقيقة هى الوجه 
'الآخر للخطا) على حد تعبير على حرب أئنا فى حاجة إذن إلى إنشاء خطاب من 
النوع الديكارتى للتحرر من أطر الفكر المدرسى والخروج على قوالب المنطق 
الشكلى وبهذا المعنى نستيقظ من ثبات الفكر الفقهى والكلامى إلى دراسة الإنسان. 


هوامسش 
( على حرب» اللص والحقيقة؛ الممنوح والممئنع؛ نقد الذاث المفكرة المركز 
الكاقي العربى؛ طہاء ١۹۹٢ء‏ ص ١١١‏ 


۲) المرجع السابق؛ س .٠١۹‏ 


(r‏ عشی حر ب»؛ اللنص والحقيقة نقد الحقيقة: المركز التقافى العريبى طس 
۲۳س ٩‏ 


.۲١ المرجع السابق» ص‎ )٤ 

د) المرجح السابق؛ ص ١د‏ 

“) المرجع السابقء ص “۷ 

۷) المرجع السايقء ص ۷۷ 

۸) المرجع السابق 

4) المرجع السابقء ص ۲ 

۲٠-۲١ المرجع السابقء ص‎ ٠١ 
۲١ المرجع السابقء ص‎ )١ 
المرجع السابقء ص ۲۸ (الهامش)‎ )١ 
٤١ المرجع السابقء ص‎ ۳ 

4 المرجع السابقء ص ٠٠١‏ 
١1)المرجع‏ السابق» ص ۷١‏ 

۸۹ المرجع السابق» ص‎ ٦ 
٩٦-۹۵ المرجع السابق» ص‎ )۷ 


۸) على حرب» النص والحقيقةء مرجع سبق ذگره؛ ص ٠١‏ 
۹) المرجع السابق؛ ص .٠۴۹‏ 

(أخص إلى القول بأن المفكر العربى يخرج من عق الزجاجة أى يفكر بطريقة 
مجدية فاعلة عندما پتناسی أنه مفکر عربی) 
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عبقر موضع زعم العرب أنه موطن إلجن» ثم لسبوا إليه كل شىء تعجبوا 
من حذقه وروعته أو جودة صشعه. 

وااعبقری نسبة إلى عبقر؛ وهو کل مسا يتحجب من كماله وقوته وروعثه. 
فالعبةرى من الأشخاص هو المثميز» المبرز» الذى لا يفوقه فى اختراعه أحد. 
ونقول إن أبن رشد عبقرى. 

والحبقرى من الأشياء مايدهشنا ويحيردا ويجاوز الأئواع الشى ألفناها من 
روائع الفن وعجائب الصناعة. يقال : شرب عبقرى. 

والعبقرية صفة العبقرى وحاله» وهي جملة من الموأهب الطبيسة المسامية 
التى تمكن صاحبها من التفوق» وإذا أضيفت العبقرية إلى الفرد دلت على ما يتصف 
به من استعدادات طبيعية خاصة. ولقول مرة أخرى: عبقرية ابن رشد. وإذا 
أضيغت إلى آثارالآفراد أو الجماعات دات على ما تتف به هذه الآثار من أصالة. 
يقال عبقرية العربيةء وعبقرية العرب أو اليوئان . 

هل هناك ثصور يجمع بین كل هذه الاستعمالات؟ هل كل هذه الاستعمالات 
مشرو عة؟ هل هشاف استسالات غير مشروعة؟ لذا كلات العبقر ية جملة من 
المواإهب الطبيعية كيف نفيس أو دميز العبقرى من غير العبقرى؟ 

يثير العبقرى شعوراً غريباً فى اللفس الإلسائيةء وإذا كان يبهر ويجذب فإنه 
فى الوقت نفسه يحطم المقاييس والمقادير . كيف لعرف البحد المسرى الخضى فى 
الإبداع العيقري؟ 

ييدو العبقرى وكأده موهوب موهبة مخنلفةء غير عائيةء علوية» ثجطه يحل 
كل القضايا بسر فائق. 

يتضح من التحليل السابق أننا لم نكتشف بعد جميع الأشكال الشى يمكن أن 
تتخذها فلسفة ابن رشد» فكذلك لم تكشف الدراسات الرشدية المعاصرة الثقاب بعد 
عن کل ما قد يكون فيهاء ولم تستنفد بعد جميع طرائق الثفكير الرشدى. 

ولم يمت ابن رشد قبل ثمانية قرون بالمعنى الحقيقى لهذه الكلمة. إن الولادة 
والحياة والموت هى تبدل فى الشكلء وأى شأن للشكل الذى يكون عليه الإئسان؟ إن 
لکل شکل هئاءہ أو شقاءه الخاص بهء کل شىء يتبدل؛ ويمضى» ولا يبقى إلا الكلء 
والعالم يبدأ وينتهى بلا القطاع. وهو فى كل لحظة فى بدايثه وفى نهايته معا 

وهكذا فإذ! كان ضرورياً أن نبحث فى مقياس العبقرية فإلدا لايد أن نحلل 
جملة المواهب الطبيعية السامية فى علاقتها بالعمل والجهدء بعبارة أخرىء» العبقرية 


جملة من المواهب الطبيعية ألسامية التى تجعل العبقرى يؤدى عملا دون تعب أو 
إجهاد فإن عامة الداس يلجأون إلى العمل والإرهاق والائصال. 

فالعبقرى يقف بعيداً عن العامةء ليس بإرأدته لكن بحكم تكويله الطبيعى الذى 
به يثفوق ويمتاز عن المستوى المتوسط لففراء وضعفاء القريحة. إن هو يقف من 
للعبقرية بأنها جملة من المواهب الطبيعية السامية الثى تجعل العبقرى فى حالة تلقى 
الوحى» ومن فاحية الاشنقاق اللاتینى )1N#۸10«۷(‏ تدل على ما يظهر مع النشأة 
الأول ویمٹل u8”‏ ا٣عں‏ “ الله أو الروح التی تنشیء آو تؤسس للنشأة الأولی کا 
تبذى القضناء والقدر من أساسهما. 

العبقرية إذن هى قدرة الروح على رفع الإنسان فرق القياس العام. وثجعل 
العبقررى قادرا على إبدأع متميز؛ مبرز. 

السوال إذن يخص أحد شروط التفكير فى تصور العبقرية؛ فالعبقرية حاصل 
جمع أو خلط بين الصفة فوق الطبيعة وبين الصفة الطبيعية؛ بين الوحي وبين البعد 
الطبيعى» وبين الطبيعة وما فوق الطبيعةء هذه المفارقة هى أساس فهم الطابع 
السآصيى: الممتازء المبرز لتعبقرية. 

ثانياة هناك فرق بين العبقرية وبين الموهية الطبيعية. فالموهبة الطبيعية 
ترتبط بفكرة القدرة على إنجاز عمل ماء وبالتالى فالموهبة ثرتبط أساسا بسا يملك 
المرء من عنغوأن "ل۲ V1]‏ “. 

بعبارة أخرى ترتبط الموهبة بما يمئلك المرء من طاقة وقرة وعزم وقيمة 
وحشية وضاربة إذا لزم الأمر» أى بأسلحة المرء الخاصة. 

فإذا بدت موهبة کاب ما غير کافية لکی تجعل منه كاثباً عبقریاً فإن موهبته 
تشير إلى القدرات الطبيعية للنجاح فى نشاط معين أو فى عمل معين على حين 
يمئلك العبقر ى ملكة سامية فى التصور والتخيل وإيداع الأعسال المعينةء وأغلب 
الوقت يمتلك العيقرى ملكة تجعله يقدم عملا ريادياً. 

ومن النتائج ذلك الرئيسية لذلك أن من واجب العبغرى أن يكون مبدعاً أو من 
الطبيعى أن يكون مبتكرا وهو يبدو آنه يستمد قوته من قوة جاوز الإنسان ومسن ثم 
لا يستطيع العبقرى أن يبدع وأن يبثكر أو أن يصنع إلا من خارج نفسه أى ثحت 
تأثبر قوة غرييةء أجنبيةء خفيةء سرية. وبالإضافة إلى ونه يستمد قوئه من غیره 
فإنه يخرج من نفسه. نرى إذن أن العبقرية تحيل إلى فكرة الوحى. 
٠‏ ويعد تصور الوحى هو الثصور المركزى لنص القرآن الكريم عن ذاته سيث 
يشير إلى نفسه بهذا الاسم فى كثير من المواضسع؛ ويستوعب اسم الوحى جميع 


أسماء القرآن والذكر والكتاب. فهو تصور دال فى القافة العربية سواء قبل نشكل 
النص أو بعد تشكلهء ونتسع دلالته ليشمل كل النصوص الدينية الإسلامية وغير 
الإسلاميةء فهو يستوعب كل التصوص الدالة على خطاب الله للبشرء هذا من حييث 
الاستعمال القرآني والاسم من جهة أخرى دال فى إطار محاأورة دفاع عن قراط 
)۲١(‏ لأفلاطون على "الشيطان" الذى كان سقراط يقول عنه إنه يخطرء (الإعلام 
بأقدر عدة فيتبعها. وكان أبوللو هو الذى أعلم سقراط وفرض عليه أن يعيش حياة 
فاسفية. وذلك بأن يختبر نفصه ويمتحن الغير» وشعر سقراط بأن ثمة حضورا معينا 
فى نفسه وبأان هلاك صوتا داخلياء وحيتما تعجز الحكمة الإتمسانية عن استشضراق 
آفاق المستقبل يبلغ إبليس سفراط ما عليه أن يجتنبه من أفعال. ويقول سقراط فى 
محاورة أفلاطون للدفاع عله (١۳د)‏ إن إپلیس ياأتيه مدذ طفولثه. إنه صوت يجطه 
بلصت أو يشتت تفكيره. إذن تتلخص عبقرية سقراط فى هذا الصوت الإبليسى الذى 
يخاطبه أحيانا فيلهمه أو يلصحه. وفى تصور أفلاطون يبين هذا الصوت فى الإبداع 
الفثیى على وجه التحدید )6E×N105(‏ . 

وفى محاورة لأهلاطون سماها إيون )!٥۳١(‏ يقول سقراط إن العبقرية أيسث 
فى ألفن بل فى ايليس الذي يسكن الشعراء فيفقدون حقولهم. قالمصدر الوحيد 
للجبداع كائن يقف بين الآلهة وبين البشر؛ء وليس ذهن المبدع هو لذى ييتكر من 
داخل نغسهء لذلك يؤكد أفلاطون بان الشاعر يبدع بالخروج من نفسه ومن عقله 
(إيون» ١٠٠ب)‏ عبقرية الفنان إذن هى الفدرة على استقبال الوحى المباشر من 
الشيطان. وهى حالة خاصدة من حالات الجلون المنتوعة. ومن شم يقع مصدر 
الإلهام الفنى فوق الذهن والتقنية والعمل. ويالتالى فالعبقرية نداء إلى عامل فوق 
طبيعى هو الشيطان, 

وكره عدو الله إيليس هو أحد المشساعر الرئيسية التي عبرت بها الأديان 
السامية الثلاثة عن علاقة الإلسان بالإله. وحأول البحض أن يعرف المكانة التى 
يحثلها إيليس فى لظام الكون وتحديد علاقته بالإله واستقصاء الغاية التى وجد من 
أجلها. وأفاض البعض الآخر فى شرح تأبيسه على البشر وتلقينهم الئعاليم والتعاريذ 
المعروفة بغية إبعاده ولتقاء شره . 

كان إبليس من المقربين بين الملاثكة وكان نه شأن عظيم فى نظام الملا 
الأعلي؛ إلى أن عصى أمر ريه فطرده من الجلةء ولعله لعدة أبدية فأصبح بذلك 
تجسيدا! لكل ما هو شر. وجمح فى ذاته كل الخصائص التى تلتفى عن الله» وليليس 
من الإبلاس أى من الياس التام من رحمة ربه ومن العودة إلسى الجةء وتدل كلصة 
ايليس حند الجميع على الدس والفتدة والوسوسة والإقساد والعصيان. 


وعلى مر العصور أضفت مخيلة البشر قوى كبيرة على إيليس منها الطاقات 
الفكرية الخلافة والقوى الفنية المبدعةء إذن يلبس إبليس على البشر قيزودهم بقوة 
خلاقة مبدعة . فكائت السوفسطائية والدهرية والطبائعية وأديان الشرق الأقصسى 
وعلم الكلام والمعتزلة من أعسال إيليس » وترجع حركة الخوارج والرافضة والزهد 
والتصوف إلى تلبيسه على أئمسة هؤلاء القوم بما فيهم أبو طالب المكى والإسام 
الغزالى. وزين إيليس لاأرسطوطاليس وأصحابه مع أدعائهم القول بالعقل أخيرا 
لبس ايليس أهل اللغة والأدب فشغلهم بعلوم النحو واللغة عن العبادات. 

غير أن تصوير العبقرية على هذا النحو الذى يجعلها رسالة قادمسة من 
الخار ج آمر يثير عديدا من القضايا. فثلبيس ايليس يعنى تحقق العبقرية بدون دخل 
من العبقرىء» بذلك تخرج العبقرية عن العبشرى فكيف لنظر إنن إلى الضباط 
تلبيس إيليس ضمن قواعد محدد؟ فالتصور على النحو الأفلاطوشى يستبد العسل 
والكدح بمعلى أن مصدر الإتشاج يخرج عن الإنشاج نفسه. وييدو إذن أن العامل 
فوق الطبيعى والمتعالى لا يكفى لاقياس عبقرية العبقری. لکن کیف ینسچم شیاس 
العبقرية مع السلوك العثيف» الامسنشائى» الفجائيء إلذى يتميز بالسلوك العبقرى؟ 
وكيف نفسر الإبهار الذى يمارسه الإبداع العيقرى الذى لا يبين إل ضمن القوائد؟ 

فالفكرة الشائعة عن العبقرى إلى الآن تدور فى إطار تصسور الوس 
“SCH¥ARMERE"‏ على أن أعثبار أن العبقرى يمثلك مواهب طبيعيةء مسبقة؛ 
أستشائية. وإذا كان العقلائيون يلتقدرن الهوس والسلوك العنرفب غير القابل للقياس 
باعتباره وهما أفلا ينبغسى أن تتحول من التعالى إلى المماثية؛ من التخارج إلى 
التداخل؛ م¡ “I¥GENIU(M” yj *GEN10S”‏ ؟. 


لابد أن لميز بين ضربين مخللفين من الإنتاج اليشرى: الإئتاج الفنى والإتتاج 
الصناعى»؛ لاشك أن الإنسان حيوان صاع ؛ فهو يختثرع آلات»ء ويصشع أدوات 
ويستحدث موضوعات. وتحمل هذه جميعا صبغته الخاصة یسٹعین بها فی تكبف 
يصح شسميته باسم الموضوع الاستعصالى وما إصسطالحنا على سميته باسم الموضرع 
الجمالىء والموضوع الاستعمالى نفصى يحمل آشار غائية بشرية ظاهرية أو 
خارجيةء وأما فى الإنتاج الجمالى فلا يكفى الإثقان فلا يوجد فى مجال الإنتاج 
الجمالى ضوابط مسبفة ثربط الوسائل بالغايات. 

لذا ليست العبقرية قدرة على إتقان شىء معين قد نثعلمه على أساس من 
القوأعد المعينة بل العبقرى هو من يملك الموهبة والقدرة على إنتاج مالا يقبل 
القياس بقاعدة معينة. 


إلا أن استعادة ابن رشد كان قد ارتبط باللهيصىة العربية الحديثة من رفاعة 
رأفع الطهطاوى إلسي محمد عبده. ثم أرتبط بعد هزيمة ۱۹1۷ بموأجهة قوى 
الظلام» أى أئه دأئما ما يعود ليفتح آفاق التفكير الحر من جديد» إلا أن عودته 
. المتكررة توكد من جاثب آخر أن النهوض فى كل مرة يميل إلى التوفيق بين 
الإسلام والعصر دون أن يراجع مسلمات الفكر مراجعة جذرية. 

وجاء أبن رشد مذذ عقد السبعينيات وإلى الآن فى إطار إتجاء الفكر العربى 
المعاصر إلى دراسة مباشرة لللس» كيف لقرا اللص الديضنى؟ كيف نتعامل معه؟ 
فقامت دراسة النص الدينى. وارتيطت بمساءلة ميدأ الهوية والأصول المطلقةء 
الماور ائيةء الماهية؛ ألمثعالية؛ اأنكلية: ألمجر دة ولم تعد الحقيقة كسا كانت عليه 
وتغخير السقل» وتحرل الوجود من المرحلة الكلية إلى المرحلة المفردة وساعد فين 
رشد المفكرين المعاصرين علسى استعادة المجاز من وراء الكليات وعلى دراسة 
النص الدينى فى إطار من المراجعة الجذرية لاأسس والمنطلقات الثى انبنى عليها 
التفكير عندنا على مدار التاريخ. 

رقد بدا أن الثفكير المعلص بعد هزيمة 1۹٦۷‏ قد استطاع من خلال اأستعدة 
أعمال ابن رشد أن يخطو خطوة شجاعة فى أتجاه لتركيب بين الإسلام والعصر بدل 
القرأءة التوفيقية اللذهضوية الحديثة (لساقة) تى كان قد عرضها محمد عبده من كبل. 

وهى القراءة التى ترى أن أزمة الفكر العربي المعاصر هى تبعيتها للمذهج 
الغربى › إلا أن تناول الحديث من زاوية " الأزمة" نفسها يمثل مدخلا " غربيا" إلى 
ثذاول الفكر العربى الحديث والمعاصر بالتحليل. 

فان كانت هناك أزمة فهى أزمة من! 

وإذا كان الفكر العربى قد اتبع الملهج الغربى وحان الخروج عليه فين 
المذهج الغربى نفسه هو الذى علم الفكر العربى الحديث أن يستخلص من ذاته 
ضوابطه رقوأئينه» والمنهج الغربى - رغم لرجسيته المعروفة . هو الذى قال ولا 
يزال يقول بان لكل ثقافة دظام تفسيرها وأدواتها ومناهجها وطرقها الخاصة شى 
إدراك اللغة المشتبهة التى ثريد أن تقول غير ما تقول وفى فهم الاحتمالات التى 
تحملها اللخةء فالتشابه هو ألذى رستدعى التفسير . 

وليسث هداك دلالات رشدية جاهزة إنما هناك تفاسير رشدية مختفةء وتؤكد 
الدراسة السابقة أده لايوجد تفسير كامل لابن رشدء وما قدملأه هو تفسير التفسير. 
أما البحث عن دلالة مسبقة فيرتبط بالبحث عن شىء أول» مبدشى دون أن يرى أن 
نص ابن رشد نفسه تفسير فى القراءة الواحدية مدلول أصلى. أما الدراسة السابقة 


فقد سحت نحو التأكيد على أن المغردات لفسها تفسيرات وحسب» والمفردات لاتعضى 
شیئا سوی انها نفسیر ات ولا شیء سوی کونها تفسیرات. 

وقد فسرنا التفسیر ۔ لا بسبب وجود دلالات ہ بل سيب وجود تفسير اث 
قاثمة ولأن نسيج التفسيرات لايزال أساس الكلام واللغة لذا فهناك دلالات تملى 
علينا تفسيرها. إلا أننا لا نتصبور قط أن قراءة وأحدة من القراءات التى عرضناها 
قد أستولت على الحقيقة العارية وإذا كانت كل شراءة على حده تسعى إلى طمس 
التفسيرات والار اء الشخرى. 

ويسبق التفسير إذن الدلالة كما أن الدلالة نفسها ليست كائنة بسيطة بل هى 
ملثبسة أو غامضة تسىء إلى الإرادة والقصد والدلالات فسها تفسيرات - كما سبق 
أن أشرذا ‏ تحاول أن تبرر نفسها من خلال الدلالات. وليسث التفسيرات دلالات 
تحاول إن تبرر نفسها من خلال التفسيرات. وباكتساب الدلالات وظيشة حجب 
التفسير تفقد الدلالات وجودها كدال . 

اتبعنا التفسير إن لا الدلالة الأصليةء ولم نفسر ما يوجد فى المدلول بل 
فسرنا وأعدذا تفسير تفسيرخا دوماء من طرح الثفسير؟ مأ سر التفسير عند المفسر؟ 
ولم نعنقد فى وجود دلالة موجودة أولا وأصلا وفعلا وحقا بوصفها إشارة أو تتبيها 
مثجانساء سديداء ملظما؛ كذلك لائعتقد فی وجود تفسیر کامل؛ نهائىء ار هابی؛ 
للحقيقة الرشدية العارية. 

فقط نحن فى حاجة إلى أستعادة ابن رشد لكى يساعدنا على نقد العقل إذا 
جاز هذا المصطلح اللاهوتى أو الميتافيزيقي _~ التقليدى ونحشاج إلى إبداع فكرى 
لصياغة نموذج صالح للتطبيق لا يكون لقلا آئيا لقواعد أخرى» فلابد من الارتكاز 
على تصور الخصوصية التاريخيةء لكن هذا الارتكاز لايدل على أن الخصوصية 
استمر ار خالدء أبدىء ثابت. فالبعض يشت ويجمد عمق المجال التاريخى»؛ ولا 
يتجاوز العمق أو الخصوصية عندهم حدود " أقدمية" التكوين القومى المتجانس 
تجانس الكل القومى من وجهات نظر الاتصهار الاجتماعى وسلطة إالقرار السيامسي 
والتكوينات التى تتبع عن هذين العاملين : الإرادة واستمرار المجتمع القومى فضسلا 
عن أتصال التكوين القومى من خلال العصور المتنوعة. 
وإذا کان الآخر يجىء فى المرتبة الثانية بعد الأنا لأن الأولوية لاجداع لا 
للنقل فإن ذلك يجىء فى إطار معين هو أن تصور الآخر هو تصرر لأنا أخرى 
تقدم نفسها كموضوع. وهو آخر حاص بالائاء أما الأنا والآخر معا فهما مكونان 
اشان لتصور ألأئا نفسها والواقع أن تصور الأنا نفسها يحيل إلى مشكلة بل إلى 
مشكلات بدونها يصبح تصور الآخر بلا معنىء وهى مشكلاث لا تقبل التوضيح أو 
الفهم من جانبدا إلا وفقا لتساسل حلهاء ومشكلة الأئا والآخر هى مشكلة تعدد الذواث 

ا 


وصلاتها وتفاعلها المتبادل» لكن من البديهى أن تتغير العلاقة إذا أعتقدنسا فسى 
الرفض المسبق الإسلامى لاخر الغربى. 

ولا يزال المفكسرون والبساحثون والدارسسون المصريون يختزلون فشل 
المشروع القومى العربى التاريخى فى غيبة الديمقراطية دون أن يحاولو! ممارسة 
النقد المعرفى لأسس الفكر العربي تفسهء وهم يرددون بأن المأزق ليس في النظام 
المعرفى للعقل العربى إنما فى المجتمعات إلثى جربت المشروع القومسى» ويعيدون 
أده مأزق الأنظمة السياسية أو خشلها الشمولى في الدشاع عن الحريات الفردية. 
المأآزق هو مأزق البشر الذين تخلواً عن المشروع وشوهوه. ولعل هذا ما يقوله 
أتباع الديانات ودعاة العودة إلى الأصول. إنهم يحملون ثبعة ما تعانيه البشرية اليوم 
إلى تخلى البشرية عن الإيمان. إذن ليست المشكلة فى المبدأ بل فسى البشر أتفسهم. 
ليست المشكلة هى مشكلة القيادات والأحزاب بل هى مشكلة الشعوب نفسها پنزه 
المفكرون إذن الأفكار ويفصلونها عن الأنظمة السياسية والتشسكيلات التاربخية 
ويحملون البشرية المسئولية بدلا من نقد النظام المعرفى العقل العربى» ولهذا فهم 
يرون العلة فى الواقع بدلا من نقد أسس التفكير ويلومون الظروفه والوقساشع 
والبشرية بدلا من نقد الفكر وأمسسهء إلهم يفصلون بين المبدأً والتطبيق؛ بين النظرية 
والممارسةء بين المنهاج وأستعماله وهذه الآلية الفكريةء أعنى الفصل بين الراقع 
والمثال؛ هى الخدعة التى يمارسها أرباب العقائد والأديان والأيديولوجيات عندما 
تصطدم أصولهم ونظرياتهم بالوقائع وتفقد مصداقيثها على محك التجارب اليومية . 
إنهم يحاولون تبرير فشل المبادئ وعدم صمود النظريات؛ بفصلها عن الممارسات 
وخلع صغات التعالى والعصمة عليها. لذا فهم يتعاملون مع الفكر العربى الإسلامي 
على نحو لاهوتى وكما يتعامل المؤمن مع أقائيسه أو كتابهء أى بوصفها أفكارأ 


مجردة تتجاوز التاريخ وثعلو عليه. 
وإذاً كانت غيبة الديمقراطية وراء تخلفنا الكبير فإن نظرية الحقيقة نفسها هى 
السبب الأعظم. 


ارتبط تصور الحقيقة بمقوله التطابقء التطابق على مستوى آول بين اللفظ 
والمعلى» أو بين الكلام والرؤيةء أو بين القول والماهيةء أو بين الخطاب والحقيقةء آى 
بين الدال والمدلول؛ والثطابق على مستوى ثان بين التصور والكائن؛ أو بين النظلرية 
والوأقع؛ أو بين التفسير والحديث أو بين القراءة و الشسس»؛ أي بين ألمأهية والوجود. 
وهذا هو التصور التقليدى الذى قام عليه خطاب الحقيقة منذ أرسطو إلى أبن رشد. 

وإذا كان الخطاب الرشدى المعاصر قد شكك ببداهة مقولة التطابق فهو يسام 
بتطابق الموجود والمنطوق. ولأن الحقيقة تطابق فإن ألطريق المعرفى إليها يرقى 
ہبها إلى مرتبة الحقيقة الصادقةء الكلية؛ الضرورية الثابةء النهائية. وقد كسر 


الخطاب الرشدى المعاصر الصسورة المثاليةء اللاهوتيةء الغيبيةء الطوياوية لابن 
رشد. فلم یفقد تاریخیته وانغثح على نفسه وعلی الصسراع بين حجب إرادة الحقيقة 
وإرادة السلطة آو العقيدة؛ وارتبط الخطاب الرشدى المعاصر بالتاريخ والواقع ولكن 
لا تمد فى النهاية إلا القوة ألقادرة على التجدد. 

والمقصود إذن هو الخطاب الرشدى المعاصر وليس خطاب ابن رشد تفسه. 
ذلك أن أبن رشدء ولعنى به نصوصه على التحديد»ء لا يمكن حصرهاً وتصنيفها 
وثبويبها ضمن أتجاه فكرى حاسم» قاطعء شأنها شأن الأعمال الفكرية الأخرى. 
فالنص أوسع وأغذى وأعقد من أن قولب فى صيخة جاهزة أو فى إطار محدد فما 
تهافت فى الطاب الرشدى ۔ خطاب ابن رشد نفسه ۔ هو العلم » وأما الذى بقى فهو 
ما آثار ‏ ولا يزال - يثير الإشكال. 

تبين دراسة تطور النظام العالمي منذ £2 بوطضوح اتخفأض معدل نمو 
الدول الصناعية الرأسمالية فى الغرب وظهور بوادر تشكيل مركز عالمى للنفوذ 
حول الصين واليابان ودخول عدد من الدول العالم الشالك فى داثرة التأثير الجديد 
مثل إلهند والبرأزيل ومجموعة دول جثوب شرق آسيا. وقد ثم ذلك إذن فى ضوء 
الأزمة التى أصابت تطور النظام العالمي الغربى الرأسمالى الأوروبى والأمريكي 
وما صاأحبتها من هبوط فى معدل نمو القطاع المتقدم بيلماً إرتقع معدل نسو 
المجتمعات الأحرى» والأزمة من ثم هى أزمة المبادرة التاريخية للغرب الرإسمالى 
فى العالمء وهى لا تعنى الالحدار؛ وإنما تعئى أنخفاض معدل القدرة على المبادرة . 

ومن هنا فإن الأزمة التى يراها د. سيد البحراوى أنها أصابت التقد العريى 
هى فى الجوهر إسقاط لأزمة غالبية الغرب الصستاعى الرأسمالى علسى الفكر 
العربى»ء أى أنه لقل * الأزمة" صمن النقل العام للمعرفة والتكنولوجيا والسؤال هو 
كيف يجوز لا أن نتحدث عن أزمة المنهج شى النقد العربى المعاصر باعتبارها 
أزمة نقل المنهج الغربى دون أن نعدل أو ننقل تصسور " الازمة“ نفسسها التسى 
أرتبطت بالمسار التاريخى للغرب! 

لا شك أن الحديث حول أزمة الأمة العربية وتأزم التصرك العريى وانكسار 
المسار العربى يسود الثفافة العريية مثذ سئوات» و لاشك أيضا أن إخفاق تجارب الوحدة 
آلسياسية العربية ومأساة فلسطين والصراع العربى العربى وهجرة العقول والطاقات من 
العوأصم الثقافية تؤكد الوجه السالب للعالم العربى فى نهاية القرن العشرين. 


(أ) مؤلفات الدكتور وائل فالى 

1. نهاية الفلسفةء دراسة فى فكر هيجل (الجزء الأول) 

القاحرة؛ دار القافة طا ۱۹4۷ 
۲. دغاع عبد الرحمن بدوى عن الزمان 

القاهرة دار القافقق؛ طہ ۱ .٠۱۹۹۲۷‏ 
۳. أوهام المستقبل 

القاهرة: دار الخقافة طط۱ ۲ ٠۹۹۷‏ 
.٤‏ معرفية اللص 

القاهرةء دار الققافة ا ۹۹۹۸ 
ه. نهابة الفلسفةء دراسة فى فكر هيجل ( الجزء الثانى) 

القاهرة دار القافةء طہ ١ء‏ 1۹۹۸ 

(ب) قرجمات: 
٦‏ ¬ ذهاية الشيوعية 
القاهرة ء الهيئة المصرية العامة للکتاب» طہے 1۹۹٤‏ 
۷ - إعادة قراءة القرآن 
القاهر = دار الندیم؛ طط 1ء 1۹۹٦‏ 
دراسات قيد الأعداد للفشر 

١‏ -“ ميتافيزياء الشعر عند آدوئيس 
۲ - الجذور المصرية للاعقلائية الحديدة 
۴ س بحوث فلسفية فى الصررة 
٤‏ - المسنقبل والحتمية. 
ه - ميجل والدن‌اسات المصرية 
٦‏ - الجمود الفكري العربى. 
۷ - ابن عربی فى عيون المعاصرين 
۸- من علم المناهج إلى علم الإشكال 
٩‏ - مولانا فى عيون الصقر 
١ ٠‏ - نقد الفلسغةء الماحية. 
١‏ - قشريح العم 


سی حطر ہک ام س 


إفلرس 


الموضوع الصفحة 


مقدمة : الحاجة الماسة إلى ابن رشد sss feucesassssesan rns erer‏ @ 
القفصل الأول: مغارقة أبن رشد والغڑالي...... Verses Sersem tans‏ 
الفصل التانى: ثائية العروبة والإساام ب FY sert eee‏ 
القصل الثالث: المدخل الإسلامى... seserra erer‏ ¥ 
لقصل لر أيم: النتاول العربى eenanenrs‏ داد AY as. SSSA‏ 
الفصل الخامسز اسياق أبن رشد للتثريل س YY mn fesse‏ 
الفصل السادس: القرأءة الإبستمولوجية لابن رشد PY asan reer‏ 
الفصل السايح: لاض بین أبن رد وآبن عربی LT Ferrera esmeer‏ 
خاثمة: عبقرية أين رشد VA® sss feusarrrtseresareresansstesett‏ 


هذا الكتاب 


قد يكون من المثير للدهشة إن قول إن كل أهثمامات 
د. وائل غالی فی هذا الكثاب قد اثجهت نحو مسائل ثحلياية 
ونقديسة فسى أعمال الفيلسوف العربى الكبير ابن رشد وؤشى 
الأعمال التی ناقشت آفکاره. فلیس لدی د. وائل غالی أدئنى 
یمان بنسق عقلی أو بمذهب عقائدی سابق. ومن شم فقسد 
انحصر الجائب الأكير سن تمليلاته الفلسفية ‏ شى هذا 
الكتاب ‏ فى الكشف عسن المغالطات والأخطساء وشتى 
ضسروب الخلط التي طالما حفلت بها الدر اسات والاأبسات 
الفلسفية المصرية والعربية والعالمية الراهئة فى أبن رشد. 
وهذا ما يعبر عله د. واثل غالی نفسه فی قرله: "نه ييحت فی 
الإجابة عن سزؤال وأحد: بعد مرور ثمانمائة عام على رحيل 
أبن رشد؛ كيف يدار ميراثه قى مصر والوطن العرسى 
والعالم؟ وإجابثه محكومة بروية فلسفية لا شستئد إلى منهج 
بعيته بقدر ما سعحى إلى نفكيك مناهج آلقرأءة » والشراءة 
نفسها دون تمييز أو انحياز مسبق إلى هذا المنهج آو ذاك. 
والفضية التى يتناولهساء على تعقيدها وثرائهاء تتطوى على 
فكرة محورية وهي إسقاط الأقنعة الأيديولوجية المتسددة 
والمتنوعة الثى لبسها أبن رشد فى البحث الفلسفى المصسرى 
والعربى والعالمى على مشارف القرن الحادى والعشرين. 


